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De leidende gedachte in Paulus’ 1e" Brief aan de Korinthiërs 
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Dr. F. W. GROSHEIDE. 


Paulus’ eerste brief aan Korinthe is wel een der moeilijkst 
te verklaren boeken van het N. T. En dat, wijl in dit schrijven 
rekening wordt gehouden met allerlei toestanden in de kerk 
te Korinthe, waarvan we toch eigenlijk niets weten. Want 
al kunnen we uit den brief van Clemens Romanus 
misschien iets opmaken omtrent de twisten 50 jaren vroeger, 
en al geeft wellicht de later voorkomende secte der z. 4. 
virgines subintroductae (ovveloaxtot, d. w. z. vrouwen, die 
alleen geestelijk met hun mannen samen leefden) eenig 
licht over 1 Kor. 7, van het meerendeel der kwesties, die in 
1 Kor. aan de orde komen, weten we niets meer, dan 
Paulus er ons van meedeelt. Op den oppervlakkigen be- 
schouwer maakt dan ook 1 Kor. vaak den indruk niet 
anders te bieden dan een behandeling van allerlei los naast 
elkaar staande zonden of moeilijkheden, die te Korinthe 
werden gevonden. 

Wie dieper toezag, heeft echter gevoeld, dat dit toch niet 
het geval kon zijn. En zoo is meer dan eens een poging 
gewaagd om in 1 Kor. een leidende gedachte te vinden. 
Niet alsof dit beslist noodzakelijk zou zijn. Het is volstrekt 
niet ondenkbaar, dat de uitlegging zou moeten eindigen 
met te zeggen, losse stukken, verschillende punten, slechts 
door den uiterlijken band, dat alles iets met Korinthe te 
maken heeft, verbonden. Toch gevoelt men dadelijk, dat 
de brief aan waarde en beteekenis wint, indien het zou 
gelukken één of meer hoofdgedachten aan te wijzen. 


De leidende gedachte in Paulus’ len brief aan de Kor. 354 


Niet zoo lang geleden heeft Adolf Schlatter !) getracht 
aan te toonen, uitgaande van 1 Kor. 4:6, dat men te 
Korinthe in allerlei opzicht wilde uitgaan boven het O. T. 
Deze dwaling, in haar wezen typisch Joodsch, zou haar 
oorsprong hebben in het Joodsch-Christelijk gedeelte der 
gemeente. De „Korinthische theologie” zou in verband staan 
met Palestina en zich baseeren op de eerste prediking van 
woorden van Jezus. Schlatter meent dan, dat al de 
dwalingen te Korinthe zijn terug te brengen tot zulk een 
zich verheffen boven de voorschriften van het O. T. Ik 
geloof niet, dat Schlatters poging is geslaagd. Indien de 
Korinthiërs er werkelijk een systeem van hadden gemaakt 
om uit te gaan boven het O. T., zouden we verwachten, 
dat Paulus niet maar de gevallen, waarin dit praktisch aan 
den dag kwam, behandelde, maar dat hij op de zaak zelf 
inging. Buitendien, al de zonden der Korinthiërs zijn niet 
tot deze eene terug te brengen. En bovenal is niet in 
te zien, hoe een specifiek Joodsche zonde te Korinthe 
zooveel invloed zou hebben geoefend. 

Kunnen we dus met de oplossing, die Schlatter geeft, 
niet medegaan, er valt in zijn boek te waardeeren, dat hij 
tracht iets gemeenschappelijks te vinden in de verschillende 
zonden der Korinthiërs. Inderdaad, is er één lijn te vinden, 
dan zal die zóó moeten loopen, dat we zien, hoe de door 
Paulus bestrafte ongerechtigheden voortkomen uit een ver- 
keerd grondbeginsel. Ik voor mij geloof, dat er zulk een 
grondbeginsel valt aan te wijzen. Natuurlijk als resultaat 
van exegese van den geheelen brief. Duidelijkheidshalve 
plaats ik hier dit verkeerde beginsel voorop, om dan nader 
aan te toonen, dat inderdaad de zonden der Korinthiërs 
er alle min of meer mee in verband staan. Min of meer, 
dat wil dus zeggen, dat het eene onderwerp er rechtstreeks 
mee samenhangt, terwijl het bedoelde verkeerde beginsel 
bij een ander onderwerp slechts zijdelings is betrokken. 
Het is goed dit voorop te zetten, om aldus voor alle ge- 
wrongen exegese bewaard te blijven. 

5) Die Korinthische Theologie, Gütersloh, 1914. 
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Bij de bestudeering van 1 Kor. valt dadelijk op, dat 
i8ovoiu, bevoegdheid en verwante woorden in dezen 
brief veel meer worden aangetroffen, dan in de andere 
brieven van Paulus. Terwijl é£ovota in de beteekenis be- 
voegdheid buiten 1 Kor. slechts 5 maal voorkomt (Rom. 9 : 21, 
2 Kor. 10:8, 13:10, Kol. 1:13, 2 Thess. 3:9), vinden we 
het in 1 Kor. alleen 9 maal (7:37, 8:9,9:4, 5, 6, 12 [bis], 
18, 11:10), Op de andere plaatsen bij Paulus is é&ovota 
praegnant gebruikt in de beteekenis: overheid. Houdt men 
nu in het oog, dat de plaatsen in 2 Kor. niet onduidelijk 
terugslaan op 1 Kor., dan valt het verschijnsel te meer op. 
Bij de verwante woorden zien we het zelfde. “Wiovoudgeur, 
bevoegdheid hebben, gebruikt Paulus alleen in 1 Kor. De 
spreuk zevra uor EEsorw, ik heb bevoegdheid tot alles, 
treffen we in 1 Kor. viermaal aan, terwijl Paulus overigens 
het werkwoord éseoriv alleen in 2 Kor. 12:4 gebruikt. 

We hebben ëgowota vertaald door bevoegdheid en ver- 
staan daaronder, dat men het recht heeft om iets te doen, 
maar niet de plicht; integendeel, het kan onder bepaalde 
omstandigheden plicht zijn van zijn bevoegdheid geen 
gebruik te maken. Om deze kwestie nu gaat het in 1 Kor. 
De Korinthiërs spraken over hun bevoegdheid, Paulus gaat 
aantoonen, dat ze tot erge zonden zijn vervallen, doordat 
ze hun bevoegdheid op een verkeerde wijze hebben gebruikt. 
Nog daargelaten, dat ze tot hun bevoegdheid hebben ge- 
rekend, dingen, die daar metterdaad niet toe behoorden. 
Of anders gezegd, de Korinthiërs roemden: advra uot ÉSeotw, 
wij als Christenen mogen alles doen. Paulus antwoordt: 
ongetwijfeld, doch er moet ook nog met iets anders gerekend. 
Niet alles sticht. En het verkeerde gebruik der bevoegdheid 
doet èn de gemeente èn den persoon zelf schade. 

In verband daarmede verstaan we het, dat Paulus zoo 
menigmaal en onder allerlei vorm, waarschuwt tegen geeste- 
lijken hoogmoed. Misbruik maken van de bevoegdheid, is, 
zoowel als het niet gebruiken, waar ’t noodig is, een 
bepaalde vorm van den geestelijken hoogmoed. Men ver- 
gelijke: 4:6, 18, 5:2 enz. Pvordw, opgeblazen zijn is hier 
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een veel gebruikt werkwoord. In het algemeen zij nog 
opgemerkt — want ook dat kan dienen om de ëEovota 
en haar misbruik beter te verstaan — dat de apostel het 
verkeerd aanwenden der bevoegdheid meer dan eens terug- 
brengt tot de overblijfselen van den ouden mensch, zoo 
b.v. 3:3, 5:7. Wanneer men in het oog houdt, dat mis- 
bruik maken van de ëfowvota hoogmoed is, dan zal men 
zien, dat verschillende zonden, die op ’t eerste gezicht niets 
met de ëfovota te maken hebben, daarmee toch wel in 
eenig verband staan, omdat ze opkomen uit hoogmoed. 
Geestelijke hoogmoed is metterdaad de wortelzonde, die 
Paulus op allerlei wijzen bestraft. 

Dat nu ons oordeel over de „bevoegdheid” juist is, komt 
het duidelijkst aan het licht in het min of meer op zich- 
zelf staande hoofdstuk 9, waarom het goed is, daar eerst 
een enkel woord aan te wijden. De apostel wekt de 
Korinthiërs meer dan eens op, om inzake het gebruik der 
bevoegdheid zijn voorbeeld te volgen (4:16, 11 :1). Paulus 
heeft deze gedachte breed uitgewerkt in hoofdstuk 9. Hij 
toont daar, hoe hij zelf zijn &&ovota gebruikt en bindt den 
Korinthiërs op het hart op gelijke wijze te handelen. De 
apostel heeft de bevoegdheid te eten, te drinken, te huwen ”), 
zijn levensonderhoud van de gemeente te vragen. Hij heeft 
ten aanzien van het laatste punt zelfs een bijzonder recht 
tegenover de Korinthiërs, want anderen hebben wel van 
hen ontvangen. Maar Paulus heeft van dat alles geen 
gebruik gemaakt (9:12, 15). Waarom? Omdat hij meende 
zoo beter te zullen slagen in zijn werk. Daarvoor heeft hij 
alles over. Op deze wijze is ons duidelijk aangewezen; 
waar het bij de ëSoovía op aan komt. Men mag iets doen, 
maar doet het niet ter wille van het een ofandere hoogere doel. 


1) Te huwen, want de opvatting van Clemens Alexandrinus, 
Strom, III, 56, die vermoedelijk in verband met het ten onrechte vrouwelijk 
genomen ovvövyos van Fil. 4:3, op onze plaats denkt aan vrouwen, 
die als hulp bij de prediking werden meegenomen, is wel onjuist. Trouwens 
Euseb., H. E, III, 30 wil de plaats bij Clemens van Paulus’ vrouw 
verstaan. 
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Wat - nu zoo in het 9e hoofdstuk duidelijk aan het licht 
treedt, is de ondergrond van de meeste kwesties, die in 
den brief ter sprake komen. Zij worden op deze wijze 
voldoende verklaard. Om dat te zien, hebben we den 
brief in ’tkort te doorloopen. 

Zooals doorgaans in Paulus’ brieven, hangt ook hier het 
begin zeer nauw samen met den hoofdinhoud van het 
schrijven. Reeds in het opschrift treft het: geheiligden in 
Christus Jezus, en dat aan een gemeente, op wier levens- 
wandel zoo veel was aan te merken! Van meer belang 
nog voor ons doel is de dankzegging 1:4 vlg. Vatten we 
samen, dan mag gezegd, dat de apostel vooral voor drie 
dingen God dankt. Het rijk in alles wordt bepaald nader 
omschreven als een rijk in alle Adyog en yvaous, twee 
woorden, die beter te omschrijven dan te vertalen zijn. 
En vervolgens dankt de apostel, wijl de Korinthiërs niet 
te kort komen in eenige gave des Geestes. Het is niet te 
veel gezegd, wanneer we beweren, dat de voorrechten der 
Korinthiërs blijkbaar vooral op intellektueel gebied lagen. 
Men kan bij Aoyog denken aan een inzicht verkregen in 
den weg van denken en redeneeren, bij yvwogs — een 
immers ook in de mysterien geliefd woord — aan kennis 
bij intuitie verkregen, wil men, kijk op de dingen, die ge- 
lukzaligheid brengt. Nu laat zich dat, met wat over de 
bevoegdheid gezegd is, zeer goed rijmen. Menschen, die 
vooral verstandelijk te werk gaan, loopen licht gevaar de 
praktijk uit het oog te verliezen en zoo op doolpaden te 
komen. Bij de Geestesgaven was dit zeer bepaald het 
geval, als Paulus later zal aantoonen. 

De eerste kwestie, die Paulus aan de orde stelt, is het 
punt der scheuringen. In vroeger en later tijd is daar zeer 
veel over gehandeld. Naar mijn overtuiging staan de uit- 
leggers hier over ’t algemeen nog veel te veel onder den 
invloed van de Baursche tegenstelling tusschen Petrinisten 
en Paulinisten. Het min of meer vasthouden aan die tegen- 
stelling heeft hier en op tal van andere plaatsen veel onheil 
gesticht. Gaan we slechts na, hoe Paulus in hfdst. 1 en 
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3 de twisten teekent. Het zijn oyfouara, een woord, dat 
in dezen tijd volstrekt nog niet de beteekenis heeft van 
kettersche scheuringen. Niet onwaarschijnlijk wordt het 
woord in het N. T. het eerst figuurlijk gebezigd. Verder 
spreekt de apostel van Egudeg twisten !). Nu moet men er 
wel op letten, dat in Paulus’ geheele betoog niets aan den 
dag komt, daf ook maar eenigermate doet denken aan leer- 
verschillen. Slechts spreken en meenen niet allen het- 
zelfde, hetgeen even goed op den inhoud als op den vorm 
kan zien. En voor dat laatste pleit veel. Van dwaalleeraars 
hooren we niet. Was er bepaalde doolleer geweest, dan 
kon Paulus, gezien zijn andere brieven, daarvan niet hebben 
gezwegen. Trouwens we vinden daarvan niets in den 
heelen eersten Kor. brief. Reeds dat moet ons op de ge- 
dachte brengen, dat te Korinthe niet anders waren, dan op 
zichzelf niet veel beteekenende ruziemakerijen, die alleen 
daarom ernstig waren, omdat ze de gemeente verscheurden 
en met allerlei andere dingen samenhingen. In die richting 
wijst toch ook alles, wat ons over de twisten wordt mee- 
gedeeld, in 3:3 hooren we dat de Korinthiërs oagxuxof, 
vleeschelijk zijn, een woord, dat meer doelt op een slappen 
levenswandel. Daarvan getuigen ook de woorden égts en 
Sndos, waarbij we ons herinneren, dat Clemens Romanus 
het laatste woord herhaaldelijk bezigt in verband met 
pSovog, waar hij deugden tegenover stelt als geloof, vroom- 
heid, gastvrijheid enz. Bedenkt men nu, dat Clemens, 
cap. 47, betoogt, dat de moeilijkheden uit zijn tijd, die be- 
stonden in verzet tegen de ambtsdragers, een erger zonde 
waren, dan die uit de dagen van Paulus toen men zich naar 
apostelen wendde (agoaxdtvsoHar), dan doet ook dit ons 
zeggen, het zakelijke verschil, waarop de apostel doelt, kan 
zoo groot niet zijn geweest. Dit kan gezegd, ook al is niet 
buitengesloten, dat Clemens iets overdrijft. Ik geloof, dat 
we ons den toestand aldus hebben voor te stellen. 
Paulus had te Korinthe gepredikt en na hem Apollos. Als 


1) Uit Aéyw de TOtTO, 1:2, mag wel afgeleid, dat de Korinthiërs 
zelf niet eens van twisten spraken. 
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vanzelf had Apollos weer andere gaven dan Paulus en heel 
natuurlijk is het, dat een deel der gemeente liever Paulus, een 
ander deel liever Apollos zal hebben gehoord. Dat heeft er toe 
geleid, dat de een dweepte met Paulus, een ander liever de 
zaken voorstelde in de woorden van Apollos 5). Met deze on- 
derstelling stemt overeen, dat Paulus 1 : 12 Paulus en Apollos 
het eerst noemt en dat hij 3:4 zelfs de andere namen 
weglaat. Paulus en Apollos zijn het volkomen eens, Apollos 
kwam na Paulus, doch niet hij, maar de Korinthiërs hechtten 
aan woordwijsheid (3:5 vig). Nu stel ik me voor, dat er 
anderen te Korinthe waren, die naar nog hooger gezag 
omzagen. En als Paulus (vgl. 1 Kor. 15:8 vlg.) altijd het 
gezag van de eerste apostelen heeft hoog gehouden, is het 
te begrijpen, dat ze zich naar Petrus noemden. Waarom? 
Omdat ze iets met Petrus gemeen hadden? Naar alle 
waarschijnlijkheid niet, althans in den tekst is daarvan geen 
spoor te ontdekken. Ook de Arameesche naam Kefas zegt 
niets, want dit is de naam, waarmee Paulus Petrus gewoonlijk 
noemt ®). Buitendien blijft het onzeker, of de Korinthiërs 
zelf ook den naam Kefas bezigden, of dat alleen Paulus 
dit doet. Een vierde partij wilde nog boven Petrus uit, 
nog een hoogeren naam moest men hebben en men noemde 
zich naar Christus. Dat het meer om leuzen, namen, dan 
om zaken ging, mag ook wel afgeleid uit het „in den naam 


!) Ik geloof niet, dat er heel veel grond is om aan Apollos een buiten- 
gewone welsprekendheid toe te schrijven. Het enkele feit, dat hij een 
Jood uit Alexandrië was, is daartoe vanzelf niet voldoende. En wat we 
verder van hem weten, behoeft ook niet in die richting te wijzen. 
Hd. 18:24 heet Apollos dvio Àoytog. Nu kan Aoytog zeer zeker 
welsprekend beteekenen, maar zelfs dan is het nog niet in sierlijke 
taal sprekend. Doch 2oytos kan ook zijn wetenschappelijk, goed onder- 
legd. En het machtig in de Schriften van Hd. 18:24 zou ons bijna doen 
vermoeden, dat Aoytos meer op den inhoud, dan op den vorm ziet. Van 
beteekenis is het ook, dat door Paulus later niet één partij, maar heel de 
gemeente over vormvereering wordt berispt. 

2%) De meening van Th. Dächsel, Paulus der Apostel Jesu Christi, 1913, 
bl. 14 vig., dat Kefas en Petrus twee verschillende personen waren, heeft 
terecht geen ingang gevonden. 
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van Paulus” 1:13. Er was een soort splijtziekte te Korinthe. 
Men leefde in groepen en wilde elkaar in naam over- 
treffen, zonder in de eigenlijke zaken te verschillen. 

Nu heeft deze kwestie wel iets met de 8ovoía te maken, 
Het misbruik van de é&ovota is een meenen, dat het vol- 
doende is, als men theoretisch zuiver staat, al rekent men 
niet met de praktijk. Zoo had men er geen bezwaar in 
gedeeld te leven, als men maar wist zuiver in de leer te 
zijn. En daarom is de zonde niet een afwijken van het 
evangelie, maar een vleeschelijk zijn, een wandelen naar 
den mensch (3:3), een zien op menschen en niet op God, 
een niet rekenen met de heiligheid van den tempel Gods. 

Tusschen de beide gedeelten over de twisten ingeschoven 
staat een stuk, handelend over de oopta 2cyuv, de woord- 
wijsheid (1:17). Om deze moeilijke uitdrukking goed te 
kunnen verklaren, merkte men het volgende op. 1°. Acyos 
is een woord, dat krachtens zijn beteekenis er zich niet 
gemakkelijk toe leent om in den gen. bij een ander woord 
te komen. Liefst staat het als hoofdwoord nader bepaald 
soms door een gen. die dan aangeeft, waar de logos bij- 
hoort, wat hij bevat. Van beteekenis is het, dat Acyos 
in den geregeerden gen. bij Paulus (behalve Kol. 4: 3 en 
2 Tim. 1:13, twee niet te vergelijken plaatsen) alleen hier 
voorkomt. 2°. Paulus kent ook de uitdrukking Àóyos copíag 
(l Kor. 2:4, 13, 12:8, Kol. 2:23), hetgeen naar analoge 
zegswijzen als mveüua copias, Snoavgoì ooptag, te ver- 
staan is van een woord of rede, die wijsheid bevat of bij 
de wijsheid hoort en daarom recht heeft op den naam 
wijsheidsrede. Onze uitdrukking is daarvan te onderscheiden. 
3°. Zopia met een gen. komt in ons verband herhaaldelijk 
voor. Telkens duidt dan de gen. aan, waar de wijsheid bij 
hoort, wat haar haar karakter verleent, wijsheid is dan 
steeds een materieel begrip. Gaan we daarvan uit, dan 
gevoelen we, dat de gen. Àoyov eigenlijk bij copia niet 
past. De beide woorden hooren eerder naast elkaar te staan 
(vgl. 2:1) of in omgekeerde verhouding. En dat is het nu 
juist wat Paulus berispt. Te Korinthe had de logos een 
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eigen wijsheid, die men bij hem voegde en bij hem AE 
en dat was de fout. De logos op zichzelf moest voldoende 
zijn. Vragen we dan, wat de waarde der uitdrukking moet 
zijn, dan komen we er als vanzelf toe te denken aan iets, 
dat de rede opsierde, hetzij formeel of materieel en dat de 
Korinthiërs voor oopta hielden, terwijl het toch feitelijk op 
dien naam geen recht heeft. Deze meening vindt allereerst 
steun in 2 Kor. 11:6, dat in verband gebracht met onze 
plaats wel duidelijk laat zien, dat de Korinthiërs van Paulus 
verlangden, dat zijn prediking zich meer zou aanpassen bij 
hun gewoonten. En vervolgens mag misschien ook worden 
gewezen op de ontwikkeling der Grieksche ptiocog ta. Was 
ze in Paulus’ dagen niet voor een belangrijk deel verloopen 
in skepsis en mystiek? Sloot men zich niet aan bij de oude 
sophisten, doordat men redeneerde om te redeneeren en 
niet om tot beter inzicht van den inhoud te komen? Indien 
dit onder het woord oogta kon worden verstaan, dan is 
onze uitdrukking zeker niet vreemd, en is te meer duidelijk, 
hoe Paulus tegen deze woordwijsheid toornt. Geen predi- 
king om de prediking, want dan komt het kruis van Christus, 
dat de groote inhoud van elke prediking behoort te zijn, 
als vanzelf op den achtergrond. 

Paulus heeft te Korinthe gepredikt, maar niet in opzettelijk 
sierlijk gemaakte woorden. Zoo iets moge oog {a heeten, het 
is een copta der wereld en van haar wijzen, die dwaasheid 
is voor God. De Grieken zoeken wijsheid, ook een dergelijke, 
Paulus predikt Christus, de kracht Gods en de wijsheid 
Gods. Wat God doet, is zeker dwaas in de oogen der 
menschen, in waarheid is het wijzer dan het wijste, dat 
onder menschen wordt gevonden. En dat alles weerspiegelt 
zich immers in het gehalte der gemeente, die waarlijk niet 
uit de wijzen der wereld bestaat? 

Ook deze zaak is met de ëSovata in verband te brengen. 
Aan „woordwijsheid” is men pas toe, als men zich zeker 
van den inhoud waant. De Korinthiërs meenden den inhoud 
ten volle te hebben en daarom hechtten ze als van zelf 
aan „et9oì coptlas 2óyot, wijsheid voorgedragen in over- 
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redenden vorm. Maar zoo juist liepen ze gevaar den inhoud, 
de ware wijsheid uit het oog te verliezen. Het is het hooge 
standpunt, dat hen dwalen doet en dat hen gebrek in den 
vorm voor dwaasheid doet houden (l : 18), omdat het 
indruischt tegen den Griekschen geest *). Paulus is niet als 
Tatianus, die uitvaart tegen al wat Grieksch is, maar hij 
stelt wel den inhoud voorop en wijst af, alles wat den 
inhoud schade zou kunnen doen. 

Eer we van dit punt afstappen, moet nog op iets anders 
gewezen. Het is zeker merkwaardig, dat Paulus 1 : 10—17 
over de twisten handelt, 1 : 18—3 : 2 over de ware en 
de valsche wijsheid, 3 : 2—17 weer over de twisten en 
3 : 18—23 weer over de wijsheid, maar zoo, dat daar de 
twisten nog weer mee worden in verband gebracht. Dat 
toont ten duidelijkste, dat deze twee punten met elkaar 
samenhangen, En dat versterkt in de meening, dat de beide 
fouten — let op het zavyac9w en het ardvra Tuor 3: 21, 22 
— samenhangen met het misbruik maken van de ésovota. 
Maar versterkt ook in de meening, dat het bij de twisten 
niet liep over leerverschillen. Indien we de „woordwijsheid”’ 
goed hebben verklaard, dan ging het daarbij meer om het 
formeele, dan om het materieele. En dat doet ons dus 
achteraf te meer zeggen, dat we te Korinthe niet aan 
leerverschillen hebben te denken, maar aan een te veel 
hechten aan den verschillenden vorm, waarin de prediking 
werd voorgedragen. Paulus geeft den Korinthieërs toe, dat 
alles van hen is, maar dat hebben ze alzoo in praktijk te 
brengen, dat het niet leidt tot roemen, maar dat alle spreken 
en handelen bedenkt, dat zij van Christus zijn. Dat is, er 


1) Ter toelichting kan dienen, dat ook een man als Augustinus (die 
overigens niet van Grieksch hield, Conf. I, 13, 14) zich stootte aan den 
eenvoudigen vorm der Schrift: (Scriptura) visa est mihi indigna, quam 
Tullianae dignitati compararem. tumor enim meus refugiebat modum eius 
et acies mea non penetrabat interiora eius. Conf. III, 5 vgl. V, 6. Van 
meer beteekenis is het misschien, dat Eusebius, die zelf niet bepaald 
uitmunt door sierlijkheid van stijl, niet hoog opgeeft van de schrijfwijze 


der apostelen (H. E. II, 24). Verder zie men Wetsteins Grieksche N. ie 
II, bl. 859 vlg. 
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is iets hoogers dat beslist over het al of niet gebruiken der 


ëSovola. In alles gelde het: laat ons, wat de Heilige Geest 
ons leerde, ook uitspreken in de woorden des Geestes 
(2:11 vlg). Doen ze dat, dan zullen ze allen hetzelfde 
spreken (1: 10). 

In hoofdstuk 4 komt een gedeelte over het oordeelen. 
Want zie ik wel, dan is het Paulus er volstrekt niet in 
de eerste plaats om te doen, den Korinthiërs voor te 
houden, hoe ze zich tegenover den apostel en Apollos 
hebben te gedragen, maar dan wil hij, er op wijzend, hoe 
ze tegenover hem hebben te staan en zijn eigen gedrag 
met het hunne vergelijkend, hen in het algemeen leeren, 
dat ze niet mochten oordeelen. Dit volgt wel uit 4: 5en 6. 
De fout der Korinthiërs is, dat ze uitgaan, boven hetgeen 
in het O. T. geschreven staat. Al lieten ze het geschrevene 
staan, ze onderwerpen zich niet aan de Schrift, maar stellen 
er zich boven, zijn opgeblazen, zelfgenoegzaam en hebben 
in verband daarmede een oordeel over ieder en over alles’). 
Ze meenen op een hoog standpunt te staan, koning te zijn 
enz. (vs. 8), en dat maakt, dat ze zich in niets ontzien. 
Vanzelf hangt dat met de &8ovofa ten nauwste samen. 
De Christen staat inderdaad hoog, hij is in waarheid vrij 
van de ceremonieële wet, hij zal de engelen oordeelen, 
doch al die vrijheid heeft hij niet in hoogmoed, maar in 
nederigheid te gebruiken, want hij heeft alles ontvangen. 
Laten ze Paulus navolgen, die van zijn bevoegdheid geen 
gebruik maakt, waar het niet mag, die zich nederig weet. 
Het oordeel late men over aan God, Die alleen oordeelen 
kan. 

In hoofdstuk 5 komt Paulus op de hoererij. Er is iemand, 
die met zijn stiefmoeder leeft (&gew) en de Korinthiërs 
vinden het niet erg, gaan door in hun hoogmoed. Zoo staat 
de geheele gemeente schuldig. Ze oordeelden wel, waar ze 


5) In u Ürêo a yèyoanrtat zie ik een spreuk, die Paulus den 
Korinthiërs had voorgehouden om hun te leeren zich aan het O. T. te 
onderwerpen en waaraan hij hen nu nog eens, door op eigen voorbeeld te 
wijzen, herinneren moet, omdat ze zich boven de Schrift gingen verheffen. 
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het niet mochten doen en hier bij een openbare zonde 
bleef het oordeel, dat ze naar de Schrift moesten vellen 
(4 : 6), achterwege. En daarnaast onthouden diezelfde 
Korinthiërs zich van elken omgang met niet-Christelijke 
hoereerders, roovers, afgodendienaars enz. Een schijnbaar 
onbegrijpelijk standpunt. Ik geloof, dat we hier inderdaad 
verder komen, als we weer denken aan misbruik van de 
iEovota. Als ze maar Christen waren en zich dan hielden 
aan de voorschriften van den apostel (vgl. 11 : 2), die ze 
blijkbaar niet eens altijd juist hadden opgevat, dan ging 
het goed, dan waren ze gereed, dan konden ze zelfs schrik- 
kelijke hoererij, waarvan toch ieder wist, toelaten of be- 
drijven. Men gevoelt, dit is geen antinomianerij in den 
gewonen zin des woords, want dan zouden ze den omgang 
met de heidensche zondaren, niet gemeden hebben. Het is 
iets anders. Een: houd u slechts aan de letterlijk gegeven 
voorschriften, dan is verder alles, wat de Christen doen 
wil, geoorloofd. En dat is weer het verkeerd toepassen der 
E8ovota (vgl. 6 : 13 vlg, zie later). Want daarbij gaat het 
zeker wel allermeest om het doen van dingen, die op 
zichzelf wel geoorloofd zijn, daar waar ze niet mogen 
worden gedaan. Maar een dergelijk gebruik der êSovcta 
stempelt den geest, leidt tot hoogmoed in het algemeen, 
tot verkeerd verstaan der Christelijke vrijheid en zoo tot 
allerlei zonde. Het is onjuist, dat alles mag, als men slechts 
Christen is. Door alles te doen gaat het Christen zijn 
gevaar loopen, dat zagen de Korinthiërs niet. Ze hadden 
gelijk, dat ze het Christen zijn zeer hoog stelden, ongelijk, 
dat ze niet beter nagingen, wat van den Christen werd 
geëischt. 

Datzelfde zien we nu bij het onderwerp, dat hoofdstuk 6 
aan de orde stelt. Trouwens hier wordt de ëëovota uit- 
drukkelijk genoemd. Ging het in hfdst. 4 over het liefdeloos 
oordeelen, waar ze het oordeel aan God moesten overlaten, 
in 5 om het achterwege laten van het oordeel, waar God 
_ oordeelen vroeg, hier krijgen we weer een anderen vorm 
van het xpúveev. Natuurlijk is het niet toevallig, dat Paulus 
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die drieërlei soort van oordeelen achtereenvolgens bespreekt 
en als hij het hier laat uitloopen op de bevoegdheidskwestie, 


geeft ons dat toch wel het recht die bevoegdheid met het 


andere in verband te brengen. Met al hun wereldwijsheid 
en hoogmoed konden ze niet eens vrede houden in eigen 
kring. Zooals ze zich naar verschillende namen noemden 
en de eenheid verbraken, hadden ze ook al kwestie over 
wereldsche zaken. Ze gingen naar de ongeloovige recht- 
banken. Zij, hoogmoedige Korinthiërs, meenden, dat ze 
zich niet konden laten verongelijken door wien dan ook 
en ze voelden niet, dat ware Christelijke gezindheid juist 
niet voortgaat zijn recht te zoeken. 

Is onze opvatting de juiste, dan is voor de totaalopvat- 
ting van den brief 6:12—20 van veel belang. Mdvra uor 
égsortiwv was blijkbaar een geliefkoosde spreuk der Korin- 
thiërs, die misschien ook wel voorkwam in den brief, dien 
ze Paulus hadden gezonden. De apostel neemt het woord 
over. Hij stemt de waarheid toe, evenwel met dien ver- 
stande, dat de spreuk niet zonder beperking doorgaat. Er 
zijn hoogere dingen, terwijl men te Korinthe in deze uit- 
spraak het richtsnoer bij alle daden vond. De Christen 
mag alles, mits hij er slechts op lette, of zijn woord en 
werk ook sticht, mits hij zich onder de macht van geen 
(persoon of) zaak laat brengen. Verder blijkt nu uit de 
vss. 13 vlg. dat de hoererij wel degelijk iets met de „be- 
voegdheid” te maken heeft. Alles geoorloofd, ook de 
hoererij? Neen, zegt Paulus, want het lichaam is van den 
Heere, is een tempel van den Heiligen Geest. Zooals het 
boven reeds werd uitgedrukt, is hier het misbruik der 
Christelijke vrijheid reeds zoover voortgeschreden, dat vrij- 
heid werd aangenomen, waar geen vrijheid is *). Alles mag, 
dat geldt zonder meer niet eens onder alle omstandigheden 
van de adiaphora, laat staan van alles in het algemeen. 
Men zie slechts, hoe het met de spijzen gansch anders 
toegaat dan met de hoererij. 


1) Vgl. 1 Petr. 2:16. Iren., Adv. haer, IV, 37, 4. 


De leidende gedachte in Paulus’ len brief aan de Kor. 366 


Een hoofdstuk vol moeilijkheden is het 7e, waarin Paulus 
gaat antwoorden op vragen, die de Kor. hem hadden ge- 
steld. Men kan zich echter voor veel misverstand hoeden, 
als men dadelijk let op vs. 7, waar de apostel verklaart, 
dat de onthouding een ydgvoue, een genadegave is. Na- 
tuurlijk dient genadegave hier te worden verstaan in den 
1:7 bedoelden en 12—14 breed uitgewerkten zin. M.a. w. 
Paulus leert, dat de Heilige Geest aan bepaalde personen 
ter wille van den arbeid in Gods koninkrijk de gave 
schenkt om ongehuwd te kunnen blijven. Zulken zijn van 
het huwelijk vrij (vgl. 9 : 5), voor alle anderen geldt de 
scheppingsordinantie (vs. 2 staat in den vorm van een 
gebod), ze zijn verplicht te trouwen *). Houdt men dit in 
het oog, dan geeft althans het eerste deel van het hfdst. 
weinig bezwaren. Paulus zegt, dat het een zedelijk goed, 
dat wil hier bepaald zeggen, niet verkeerd is ongehuwd te 
blijven, maar men mag het slechts doen, als God de gave 
gaf. Daardoor is de geslachtelijke omgang zoowel als het 
huwen tot ëSovoía verklaard en van die „bevoegdheid” is 
hier weer uitdrukkelijk sprake. Omdat de echtelieden 
ësovota over elkanders lichaam hebben, ontstaat de vraag, 
wanneer moet die &Sovofa wel en wanneer moet ze niet 
gebruikt. Op die vragen geeft de apostel het antwoord. 
De zonde is hier nu niet het misbruik maken van de 
ësovota, maar de hoogmoed, die meent de &Sovsta niet 
noodig te hebben, hetzij door zich te onthouden in het 
huwelijk, hetzij door niet te huwen. We hebben de zaak 
thans dus juist van de andere zijde dan in het voorafgaande. 
Hier moet Paulus zeggen: in het algemeen gebruik de 
ësovota, die ge hebt. Daarmee in verband bespreekt de 
apostel allerlei andere dingen, als het niet scheiden enz. 
dat dan weer tot nieuwe vraagstukken overleidt, die in den 
gang van het groote betoog van ondergeschikt belang zijn. 

Vs. 25 komt Paulus op de huwelijkszaken terug. Voor een 
maagd is het goed, als ze van haar ëSovota geen gebruik 


!) Augustinus heeft dit meer dan eens scherp gesteld, vgl. bv. Conf. VI, 
ll en meer algemeen X, 29. 
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maakt. Een ieder bedenke slechts, dat de wereld, zooals ze 
nu bestaat, aan ’t voorbijgaan is. Bij vs. 36 vlg. heeft men 
wel willen denken aan de reeds genoemde virgines sub- 
introductae, d.w.z. maagden met wie men samenleefde, 
doch met wie men slechts een geestelijk huwelijk sloot. 
Voor ons doel is het niet noodig deze kwestie nader te 
onderzoeken. We hebben alleen even te letten op vs. 27, 
waar weer de bevoegdheid ter sprake komt. Hier op een 
eigenaardige wijze: iemand heeft bevoegdheid over zijn 
eigen wil, d.w.z. hij kan er over beschikken, zonder het 
altijd te behoeven of te moeten doen. De bedoeling is 
blijkbaar, dat iemand hoewel hij „zijn maagd” tot het 
huwelijk mag brengen, het niet wil, dus daarom van de 
bevoegheid om te willen ongehuwd laten, gebruik maakt. 
Heel de zaak huwen en geslachtelijk verkeer is dus 
door Paulus in dit hoofdstuk gebracht onder het advra 
uot ÉSeoriv. Hier metterdaad gaat de regel door en Paulus 
laat zien, hoe de stichting wordt bereikt en hoe men 
waarlijk vrij blijft, door niets beheerscht, eenerzijds niet 
door de verzoekingen van den Satan, maar aan de andere 
zijde ook niet door wereldsche en vleeschelijke dingen te 
stellen boven de zaken van Gods Koninkrijk. Voor het 
eerste wachte men zich in de eerste plaats, op het tweede 
lette men daarna. Wie niet onder de macht van het eerste 
staat, gebruike de &Sovota om te huwen niet om tot het 
tweede te komen. 

Overzien we het geheele hfdst. 7, dan blijkt wel, dat 
men te Korinthe ook op het stuk van het huwelijk in 
geestelijken hoogmoed naar het buitengewone streefde en 
vergat de onthouding te eeren als een gave Gods. Maar 
als steeds volgde ook hier de straf op het kwaad. Want 
in hetzelfde Korinthe, waar men niet huwde en zich in het 
huwelijk wilde onthouden, verviel men tot hoererij en vond 
dat niet eens verschrikkelijk maar zelfs te vereenigen met 
de Christelijke vrijheid. 

In hfdst. 8 treffen ons terstond de woorden yruous, pvoroùr. 
88ovota, die ons doen zien, dat we ons nog altijd op het- 
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zelfde gebied bewegen. Tot recht verband moet echter eerst 
iets opgemerkt worden over de inrichting van dit hfdst. 
Uit den aanhef, die herinnert aan het begin van 7, volgt 
al dadelijk, dat het hier weer gaat om een punt door de 
Korinthiërs aangevoerd in hun brief aan Paulus. Blijkbaar 
zijn echter telkens de woorden uit het schrijven aange- 
haald, waarover dan deapostel zijn oordeel ten beste geeft. 
Zoo hadden de Kor. geschreven: In zake het afgodenoffer 
weten we, dat we allen kennis hebben. Paulus zegt, zeker, doch: 
de kennis maakt opgeblazen, de liefde sticht; liefde is meer 
dan kennis. Van de Kor. is dan weer vs. 4—6. Paulus 
begint te spreken in vs. 7, waarin hij de praemisse der 
Kor. omverwerpt. Neemt men het zoo, dan is alles duidelijk, 
doch dan hebben we ook in deze zaak als zonde den 
geestelijken hoogmoed en een vermaning om recht de ëSovota 
te gebruiken. Het betoog loopt als volgt. De Kor. hebben 
geroemd in hun kennis, afgoden zijn er niet, afgodenoffer 
is dus gewoon vleesch en mag vrij worden gegeten en ze 
hebben dat dan ook gedaan. Paulus stemt de theorie toe, 
ze hebben &8ovola om afgodenoffer te eten. Maar laten ze 
in de praktijk ook denken om de zwakken. Dat zijn Chris- 
tenen te Korinthe, vroeger heidenen, die ouder gewoonte 
nog altijd iets bijzonders in het offervleesch zien 5). Welnu, 
zegt Paulus, nu de zaak zoo staat, is het plicht van de 


1) Deze zaak is ook verder in de oude kerk van groote beteekenis 
geworden. Het is onmogelijk er hier in den breede verder op in te gaan. 
Men treft bij de oude kerkvaders herhaaldelijk plaatsen aan, waaruit blijkt, 
dat zij meenden, dat de afgoden der heidenen inderdaad bestonden. Vaak 
worden die afgoden voor daemonen gehouden, zeker onder den invloed 
van Ps. 95: 5 en 1 Kor. 10: 20. Bij Augustinus is dit standpunt 
principieel overwonnen. Hij gelooft niet, dat de heïidensche afgoden een 
werkelijk bestaan hebben (Conf. 1, 16—17). In verband hiermede kan het 
ons niet verwonderen, dat de praktijk der Christenen werd : geen offervleesch 
eten. Natuurlijk werkte het apostelbesluit, dat ook werd toegepast in 
gemeenten, waar alleen heidenchristenen waren, hier toe mede. Zoo noemt 
Aristides Apol, 15, 5 onder de kenmerken van de Christenen, het niet 
eten van offervleesch. Min. Felix, Octav., 38, 1 zegt dat de Christenen 
zich, al is alle gave Gods onbedorven, toch van afgodenoffer onthouden, 
opdat niemand zou meenen, dat zij toegeven aan de afgoden of zich 
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ësovoía geen gebruik te maken. Gij zijt er niets minder 
om, als ge het offervleesch laat staan en ge loopt gevaar 
door het te eten, uw broeder tot zonde te brengen. Want 
als de zwakke, die in het offervleesch iets afgodisch ziet, 
door uw voorbeeld verleid, ook zou eten, zondigt hij. 
Paulus geeft dus den sterken theoretisch gelijk, maar neemt 
het op voor de zwakken en keurt daarom de praktijk der 
sterken af. 

Over het 9e hoofdstuk heb ik reeds een enkel woord 
gezegd, het is voor ons doel niet noodig er nader op in 
te gaan. 

Nadat dan Paulus, in hoofdstuk 9 de wijze, waarop hij 
zelf van zijn bevoegdheid gebruik maakt aan de Korinthiërs 
ten voorbeeld heeft gesteld, komt hij in 10 terug op het 
eten van offervleesch. Thans wordt dit punt nog van een 
andere zijde bezien. Maar dat ook hier alles staat in het 
teeken der ëëovata, wordt duidelijk bewezen door vs. 23. 
De apostel spreekt eerst over de lotgevallen van Israël en 
vermaant de Korinthiërs in verband met de geschiedenis 
van het oude bondsvolk. Daarbij staat in het middelpunt 
de vermaning: wordt geen afgodendienaars, die eerst vs. 7 
al wordt neergeschreven en vs. 14 herhaald. Waarom 
Paulus gaat betoogen, dat inderdaad een verkeerd gebruik 
maken van de &8ovota ten aanzien van het offervleesch 
zelfs kan leiden tot afgoderij. Zeker, een afgod is niets en 
offervleesch is gewoon vleesch, dat vrij kan worden gegeten. 
Maar dat wil niet zeggen, dat men dan ook wel deel kan 
nemen aan de heidensche offermaaltijden, omdat men daar 
immers niet anders dan gewoon vleesch eet. Zooals het 
avondmaal met Christus en Zijn werk in gemeenschap 
schaamden voor hun godsdienst. Daarentegen wordt van ketters vermeld, 
dat ze wel afgodenoffer aten, zoo van Basilides c.s. Iren., Adv. haer. l, 
24, 5; 28, 2; Euseb., H. E., IV, 7. Nog tal van andere plaatsen zouden 
kunnen worden genoemd. Opmerkelijk is zeker, dat ook de voorstelling 
voorkomt, dat het offervleesch op zichzelf wel gewoon vleesch is, doch 


dat het door de aanroeping der goden is verontreinigd, b.v. Cyr. Jer., 
Catech., III, 3. Vgl. verder de aanteekening over het slot van hoofdstuk 10 


gegeven. 
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brengt 5, zooals de Oud Testamentische priesters door het 
eten van het offervleesch in gemeenschap stonden met het 
altaar, zoo brengt het deelnemen aan een offermaaltijd in 
gemeenschap met de daemonen. En wie daarmede in ver- 
band staat, heeft geen deel aan de tafel des Heeren. Wie 
aanzit aan het offermaal, tergt den Heere, beproeft eens, 
hoever men met Hem wel kan gaan. En daarom hier, in 
dit geval is het absoluut verboden van de bevoegdheid om 
offervleesch te eten gebruik te maken. Laat het op zichzelf 
geoorloofd zijn, hier brengt het geen nut of stichting, doch 
enkel gevaar. 

In het laatste gedeelte van het hoofdstuk komt een punt 
ter sprake nauw verwant aan het in hfdst. 8 behandelde. _ 
Offervleesch is gewoon vleesch, men mag het eten. Komt 
ge dus aan een maaltijd bij een ongeloovige, dan behoeft 
ge niet te onderzoeken, of soms offervleesch wordt opge- 
discht. Maar is er nu een broeder, die u waarschuwt en 
zegt: hier is offervleesch, eet het dan niet. Niet om u zelf, 
doch ter wille van dien ander. Geeft Paulus in hfdst. 8 
zijn oordeel, over hetgeen reeds is geschied, hier gaat het 
meer, om wat ze in de toekomst hebben te doen en daar- 
voor geldt de regel, zorg wel den broeder niet te kwetsen, 
opdat hij u niet veroordeele in zijn geweten. Hier zoowel 
als in 8 is het de liefde tot den broeder, die verbiedt 
gebruik te maken van een bevoegdheid, die Paulus niet 
ontkent. Zoo moeten we alles doen tot eer van God en 
niemand aanstoot geven, niet vragen, wat mag wel, maar 
wat moet thans en hier. Juist voor den hoogmoedige is 
het gevaar om te vallen groot (10: 12). Hoogmoed was 
ook hier weer de zonde ®). 

1) xowovia TOU aluaros TOÙ XQtoTOÙ beteekent het deel heb- 
ben aan het (reinigend) bloed van Christus, vgl. Rom. 3 : 25, 5: 9, Ef. 1 :7. 
Zelm 20: 

?) Tot recht verstand van dit hoofdstuk moet in het oog worden gehouden, 
dat in den regel aan het offer destijds een maaltijd was verbonden en dat 
omgekeerd het slachten van een dier als offer werd opgevat. De ingewanden, 
die men toch niet kon gebruiken, werden verbrand op het altaar. De 
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Dat het gedeelte 11: 1—16 met de &&ovota in verband 
staat, ziet men dadelijk vs. 10. De kwestie hier behandeld, 
zal aldus zijn ontstaan. De Grieksche vrouw was gewoon 
gesluierd in het openbaar te verschijnen, doch wanneer ze 
bad, deed ze dit ongesluierd. Naar alle waarschijnlijkheid 
hebben de Korinthische vrouwen deze gewoonte meegebracht 
en toegepast in de gemeente. Toen is daar verzet, twist 
door ontstaan (vs. 16) van de zijde van menschen, die of 
zelf Jood waren geweest, of althans wisten, dat elders de 
vrouwen gesluierd baden en profeteerden. Paulus geeft hier 
nu zijn oordeel. Hij begint er op te wijzen, dat de gemeente 
te prijzen is, wijl ze zich gehouden heeft aan de overleve- 
ringen, haar door Paulus gebracht. Het gaat dus om 
de leer, maar in dit verband ook bepaald om de voor- 
schriften voor het leven, die Paulus in zijn prediking gegeven 
had. Hier is nu een nieuw geval, waarover de apostel zich 
nog niet had uitgelaten en waar hij nu iets van zeggen 
gaat, in de verwachting, dat de Korinthiërs zich daaraan ook 
zullen houden. Paulus wil, dat een vrouw in de gemeente» 
vergaderingen gesluierd zal bidden en profeteeren. Hij geeft 
ook zijn redenen. Allereerst de verhouding van de vrouw 
tot den man en van den man tot Christus. Die verhouding 
wortelt in de schepping, waarbij het zoo gemaakt is, dat 
de man meer is dan de vrouw. En die scheppingsinstelling 
werkt ook na in het gewone leven, want ieder gevoelt, hoe 
het schandelijk is als een vrouw zich laat scheren of het 


slagers wierpen voor 't minst een paar haren van het voorhoofd in het 
vuur als offer. Offermaaltijden in den tempel, of op een offer volgende 
maaltijden in eigen huis, waren gewone feestelijkheden. Bij den offermaaltijd 
dacht men den god als mede-aanzittende en mede-etende, zoodat inderdaad, 
wie aanzat, tafelgemeenschap met de godheid oefende. Daarnaast staat nog 
een andere voorstelling, n.l. die van het eten van de godheid, de mysten 
eten den god. Men zie b.v. Lietzmann a. l.; G. Resch, Das Apostel- 
decret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt, 1905, bl. 153 vlg. Dit 
alles maakt begrijpelijk, hoe licht men er toe komen kon om offervleesch 
te eten, beter, hoe moeilijk het was, het niet te doen. Aan het avondmaal 
zit de gemeente aan met haar verheerlijkt Hoofd, aan het offermaal is 
gemeenschap met de daemonen. Dat kan niet samengaan. 
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haar laat afknippen. M. a. w. ook in het gewone huiselijk 
verkeer draagt de vrouw het hoofd gedekt en dat is haar 
een voorrecht en een eer. Welnu, laat dat dan ook in de 
gemeente aan den dag komen en de man met ongedekten 
hoofde, doch de vrouw gesluierd bidden. Om alle mis- 
verstand af te snijden, voegt de apostel er nog aan toe, 
dat de vrouw daarom voor Christus niet minder is dan de 
man, want dat is wel de gevolgtrekking, die uit vs. 11 
mag gemaakt. 

Maar wat heeft dit alles nu met de &Sovota te maken, 
zooals daarvan in vs. 10 wordt gesproken? Dat de ésovofa 
hier praktisch gelijk te stellen is met een sluier, is duidelijk, 
maar waarom heet die sluier hier bevoegdheid? Ons dunkt 
de beste voorstelling deze. Uit het verband blijkt, dat naar 
Paulus’ meening haar (en sluier) een voorrecht en sieraad 
zijn aan de vrouw geschonken. Het is de bevoegdheid der 
vrouw die te mogen hebben, we zouden kunnen zeggen een 
genadegave Gods aan de vrouw. Nu is hier een geval, 
waarin ze van die bevoegdheid moet gebruik maken, geheel - 
als we het ook elders in den brief vinden, wanneer de _ 
bevoegdheid er is, kan het zonde zijn haar te gebruiken, 
het kan ook zonde zijn haar niet te gebruiken, dat hangt af van 
de vraag: wat is goed voor den broeder, wat bouwt op enz. 

Hier gaat het nu over de engelen. De engelen zijn getuigen 
geweest van het maken der vrouw uit den man, ze hebben 
gehoord, dat God het vloekwoord uitsprak over de vrouw, 
opdat nu tegenover de engelen het recht Gods worde 
gehandhaafd, zal de vrouw, als ze zich tot God richt, 
gesluierd zijn. Men zegge niet, dat dan toch ook het 
verborgen gebed gesluierd zou moeten geschieden. Het 
gaat er juist om, dat, als de vrouw zich in het openbaar 
vertoont en bidt, niet kan worden toegelaten, dat ze voor 
aller oog haar oorsprong vergeet en zoo de engelen doen 
twijfelen aan de inzettingen Gods. Op de velerlei vragen, 
die deze kwestie doet ontstaan omtrent het meeleven van de 
engelen met de gemeente op aarde, kan hier niet worden 
ingegaan. 
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We komen nu tot het tweede deel van hfdst. 11. Om 
dit goed te verstaan, moet men vooral in het oog houden, 
dat vs. 17—22 niet over het avondmaal handelen, maar 
over de agapai, de liefdemaaltijden. De uitdrukking 
xvpraxòv deïnvov vs. 20 brenge niet op een dwaalspoor. 
Men moet hier nog niet aan een technischen term denken, 
maar eenvoudig aan een deïnvov, den Griekschen hoofd- 
maaltijd, dat *voraxov mocht heeten, wijl het in den Heere 
werd gehouden. We hooren hier, dat er, wanneer de 
Korinthiërs év &xx2notg d. w. z. officieël als kerk samen- 
kwam, scheuringen waren. Dat dit niet ziet op het hfdst. 
2 en 3 behandelde, blijkt al dadelijk daaruit, dat de 
apostel van deze oylouarta zegt, dat hij ten deele gelooft, 
dat ze er zijn. Verder gaat het in het begin van den 
brief over Éoudeg en daarover hooren we thans niets. 

Het loopt hier over oneenigheden ontstaan in verband 
met den even later geteekenden misstand. En dan òf zoo, 
dat ze daaruit ontstonden, òf dat ze daaraan voorafgingen, 
doordat bij den liefdemaaltijd arm en rijk gescheiden bleven. 
Paulus wil geen eenvormigheid, aigéoertg moeten er zijn, 
d. w. z. woordenwisselingen in den goeden zin van het 
woord, waardoor aan den dag komt, wie vertrouwen ver- 
dienen. Maar dat is heel iets anders, dan er te Korinthe 
gebeurt. Bij den liefdemaaltijd bracht ieder van huis iets 
mee, ten einde het broederlijk met anderen te deelen en 
zelf van anderer spijzen mee te genieten. Maar nauwelijks is 
men gezeten, of er zijn er, die haastig hun eigen portie van 
de tafel grissen, zonder er anderen van te laten eten 
(oodaugdver) en het gevolg is, dat de een te kort komt 
en de ander vol wijn is. En als of dat nog niet erg genoeg 
is, gaat men vlak daarop en daarover heen samen des 
Heeren avondmaal houden. Geen wonder, dat de apostel 
nog eens herinnert, aan hetgeen hij over het avondmaal 
had gepredikt en wijst op de noodzakelijkheid der beproeving. 
Maar geen wonder ook, dat de kwade gevolgen der zonde 
in de gemeente zich openbaarden. 

Vragen we, wat hier de zonde der Korinthiërs was, dan 
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zou ik willen zeggen, ze stond weer in verband met den 
geestelijken hoogmoed, die hen ook van hun bevoegdheid zoo 
vaak een verkeerd gebruik deed maken. In onzen tijd zou men 
misschien zeggen, ze letten veel te uitsluitend op het 
„voorwerpelijke””. Als liefdemaaltijd en avondmaal werden 
aangericht, dan nam men er aan deel, zonder zich af te 
vragen of men wel mocht. Men meende er als Christen 
toe gerechtigd en verplicht te zijn, bevoegdheid te hebben 
ze te gebruiken en daarmee was alles uit. Paulus laat weer 
zien, dat nog op andere dingen dient te worden gelet. 

Er volgen nu in onzen brief nog twee meer uitvoerige 
gedeelten, het eerste over de buitengewone gaven des 
Heiligen Geestes, het tweede over de opstanding des 
vleesches. Elk van die beide stukken zou pas in een breede 
bespreking goed kunnen worden behandeld. Dat kan thans 
onmogelijk geschieden, maar is ook voor het doel, dat we 
ons hebben voorgesteld, niet noodzakelijk. Het is voldoende, 
als we ons afvragen, wat het eigenaardige was van de 
zonde, die den Korinthiërs bij de geestelijke gaven en in 
hun meening over de opstanding aankleefde. 

leder ziet dadelijk, dat Paulus zoo breed over de charis- 
mata spreekt, omdat hij wl aantoonen, dat men te Korinthe 
niet recht handelde inzake de glossolalie 5). Deze gave 
der talen geloof ik als volgt te moeten opvatten. In den 
eersten Christelijken tijd gebeurde het vaak, dat de Heilige 
Geest door een bijzondere openbaring te kennen gaf, dat 
Hij onder of in bepaalde personen of groepen van personen 
aanwezig was of werkte (vgl. xj parégwors ToÖ aretuarog 
12:7). Zoo werd bij den Doop van Christus een duif gezien, 
zoo gaf God later in de oude kerk sommige bijzondere gaven. 
Onder de gaven des Geestes immers zijn er, die op zichzelf 
wel iets deden of werkten, in dienst stonden van het werk 
Gods, maar die toch ook moesten leeren de aanwezigheid 


1) Over niet al te langen tijd hoop ik in een afzonderlijk artikel breeder 
over de glossolalie te handelen. 
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des Heiligen Geestes '). In het bijzonder geldt dat van de 
glossolalie. We vinden haar op den Pinksterdag, bij Cor- 
nelius en de zijnen, bij de Johannesdiscipelen te Efeze, 
telkens als weer een nieuwe kring door den Geest wordt 
bewerkt. We vinden haar ook te Korinthe. Zij bestond in 
het uiten van door den Geest gewerkte klanken, klanken, 
die wel inhoud hadden, spraken van de groote werken 
Gods (Hd. 2: 11), doch die alleen konden worden verstaan, 
indien ‘òf de Geest rechtstreeks het oor der hoorders be- 
werkte, òf (anderen) de gave schonk de klanken te vertolken. De 
glossolalie als zoodanig d. w. z. zonder de vertolking moest 
meer voor buitenstaanders dan voor de gemeente zelf het be- 
wijs leveren, dat de Geest van God in de gemeente woonde. 

Nu werd te Korinthe van de glossolalie misbruik gemaakt, 
zij werd te hoog geschat, of liever op de plaats van de liefde 
gebracht. Men ging er zich op verheffen, vond het mooi, 
deed het zoo veel mogelijk, deed in een samenkomst schier 
niets anders, deed het soms zelfs door elkaar. Daardoor 
ontstond verwarring, wedijver, de éénheid der gemeente, 
die alle gaven ontving van den zelfden Geest, liep gevaar. 
Het is niet te veel gezegd, als we ook hier den geestelijken 
hoogmoed als kiem der zonde kteschouwen. Heeft de be- 
voegdheid er ook iets mee te maken? Misschien wel iets. 
De gemeente had, zoo hooren we, zekere macht over de 
glossolalie, ze kon, hoe dan ook, haar beoefenen of laten 
rusten. Dat wijst op é8ovota. En Paulus leert nu, hoe ze 
die gave behoort te gebruiken. Eigenaardig, dat we dan 
weer terug zien keeren, wat we reeds meer dan eens aan- 
troffen. De gemeente heeft te vragen naar aller nut, want 
daartoe zijn de gaven des Geestes geschonken 12: 7, het 
gaat om den opbouw, niet in de eerste plaats van het 
individu, doch van heel de kerk 14: 3, 4, 12, 26. En zoo 
wordt het ook duidelijk, waarom Paulus in dit verband 
zijn lied op de liefde zingt, de liefde, die het beginsel 
behoort te zijn van elke verhouding tot den naaste en die 


1) Zoo ongeveer gebruikt nog Justinus de charismata, Dial. c. Tryph., 
315 B. 
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al wat naar hoogmoed zweemt, afsnijdt. Het gaat hier 
om kostelijke gaven van den Heiligen Geest, ook de 
glossolalie wordt ten volle als zoodanig door Paulus gewaar- 
deerd, al stelt hij haar onder de gaven niet bovenaan. Om 
dan het rechte pad te wijzen, is slechts mogelijk door 
dadelijk beroep te doen op de heerlijkheid der liefde. Laat 
zij heerschen, laat zij het gebruik van de Geestesgaven 
bepalen en alles zal zijn tot eer van God. 

Thans volge een enkel woord over hfdst. 15. Paulus 
bestrijdt hier krachtig de dwaling van hen, die de opstan- 
ding des vleesches loochenden. Wat was hier de fout? Het 
gaat niet om een zonde van heel de gemeente, maar een 
afwijken van enkelen. Vergissen we ons niet, dan was bij 
die enkelen meer menschelijk redeneeren dan ware kennis 
van God (15: 34, 35). Opstanding des vleesches, het kon 
immers niet en wat men niet begreep, werd fluks tot 
onmogelijkheid verklaard. Ook op den Areopagus heeft men 
genoeg van Paulus, als men hem van de opstanding der 
dooden hoort spreken (Hd. 17: 32). Wat is dit anders 
weer dan hoogmoed, nu niet een geestelijke hoogmoed, maar 
plat rationalisme?!) Het gaat hier om uvorvúgue, niet voor 
vleesch en bloed, maar * door den Geest Gods te verstaan. 

Ik heb aan het begin van dit artikel gewaarschuwd, dat 
het altijd eenigermate gevaarlijk was één hoofdgedachte in 
een bepaald Bijbelboek te willen vinden. Ik zal dan ook 
met mijn slotsom voorzichtig zijn. Ik wil niet zeggen, dat 
alles in den eersten brief aan de Korinthiërs duidelijk 
wordt, zoo men slechts als achtergrond der zonden aan- 
neemt den geestelijken hoogmoed, bepaald, zooals die zich 
uitte in het misbruik maken van bestaande bevoegdheden. 
Ik hoop alleen, dat het me gelukt is iets bij te dragen tot 
beter verstaan van enkele moeilijke kwesties door het stuk der 
ësovd(o eens bijzonder naar voren te brengen. 


1) Min. Felix, Octavius, 11, 1 vlg. laat het Caecilius een groote dwaas- 
heid vinden, dat de Christenen gelooven, dat de wereld en de sterren 
door vuur zullen ten ondergaan, maar dat de lichamen na brandstapel en 
asch zullen herboren worden. 


Antithese à tort et à travers 
DOOR 


Dr. H. W. SMIT te 's-Graveland. 


In de Dec-aflevering jl. van dit tijdschrift verscheen 
een artikel van Dr. J. G. Ubbink te Monnikendam, 
getiteld : Wetenschap en geloof aan de Vrije Universiteit. 
En alhoewel mijn naam nergens in dit artikel uitdrukkelijk 
genoemd werd noch de titel van het behandelde proef- 
schrift ipsis verbis werd aangeduid, zoo zal toch aan den 
lezer geenszins ontgaan zijn, dat genoemd artikel een 
doorloopende critiek bevatte op mijn in Juni 1917 ver- 
schenen dissertatie }). 

En deze critiek waardeer ik gaarne, eerstens om der 
wille van den schrijver zelven en zijn doorgaans in vrien- 
delijken toon gehouden opmerkingen, maar dan ook omdat 
de critiek en de wrijving der gedachten het beste middel 
is tot het verwerven en propageeren van op deze wijze 
eenigszins beproefde meeningen. Du choc des opinions 
jaillit la vérité. £ 

Tot dien „schok” word ik vanzelf geleid, daar de door 
Dr. Ubbink verdedigde antithese-gedachte mij totaal 
onhoudbaar voorkomt en ik, op uitnoodiging van meerdere 
zijden, gaarne een poging doe, dit aan te toonen. 

Resumeerend uit genoemd artikel, schijnt die antithese 
als volgt te worden gesteld: 


a. Alle wetenschappelijke conclusies gaan uit òf van de 
niet-Christelijke òf van de Christelijke wereld beschou- 
wing en uit den aard der zaak is tusschen deze 
„tweeërlei wetenschap“ verzoening onmogelijk. Beide 
soorten van wetenschap staan principieel, totaal anti- 
thetisch tegenover elkander, en kunnen elkander niet 


1) De Natuurphilosophie en het Theïsme”, Goes, 1917. 
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helpen, dan alleen ten koste van elkander. Elke aan- 
raking is per se vijandig, zoo er al aanraking is. 
De antithese geldt volstrekt, niet alleen op het gebied 
der theologie maar op alle gebied van wetenschap. 
Ook is slechts tweeërlei wetenschap mogelijk, want 
elk resultaat op elk terrein van wetenschap, gaat be- 
wust of onbewust uit òf van het niet-Christelijke òf 
van het Christelijke beginsel. 


b. Verzoening tusschen „weten en gelooven“ te zoeken, 
is alzoo totaal verkeerd. Sinds de stichting der V.U. 
is de verzoening, de eenige die mogelijk is, gevonden 
en daar dient men bij te blijven. Die verzoening 
bestaat daarin, dat men zich terugtrekt op het „zui- 
ver“ positief Christelijk erf en daar in streng isole- 
ment zijn kracht zoekt, alle wetenschap opbouwend 
zuiver en alleen op en uit den wortel van het 
positief-Christelijk geloof. Op dat „zuivere“ erf 
kent men den strijd tusschen wetenschap en geloof 
niet meer, maar aldaar is bijv. de geloovige natuur- 
kundige in zijn geloof wetenschappelijk en in zijn 
wetenschap geloovig (283). 

Dáár verzoening of harmonie te zoeken tusschen 
wetenschap en geloof is derhalve overbodig. Er valt 
niet meer te zoeken. In de stichting der V. U. is de 
verzoening gevonden. 

Maar wie in synthetische neigingen relaties zoekt 
met het andere, totaal onzuivere erf, die komt in 
botsing met den grondslag der V. U. en doet 
onmogelijk en ongewenscht werk, want de beschou- 
wingen op dat erf gehuldigd zijn totaal onverzoenbaar 
met „de” principiën. Wie daar verzoening en harmonie 
tracht over te brengen, handelt òf uit gebrek aan 
inzicht òf paait zich met redeneeringen van zoet 
zelfbedrog; maar deugen doet het niet. 


c. De V. U. nu staat op het goede antithetische stand- 
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punt. Zij wenscht de beoefening der wetenschap 
zelfstandig en vrij, „antithetisch en wars van alle 
synthetisch geknoei met wijsgeer deze of wijsgeer die, 
niet met Pythagoras of Plato, Aristoteles, 
Kant, Hegel en Hartmann of Lotze; 
doch enkel en alleen met Christus... antithetisch .…. 
omdat wij met Augustinus en Luther en 
Calvijn, niet anders kunnen” (287) 5). 

Enkel en alleen met Christus diene het erf der 
wetenschap betreden en uit Hem alleen leere elke 
faculteit, van de theologische tot de medische faculteit 
toe, wat wetenschappelijk vaststaat, wars van alle 
synthetisch geknoei met geleerden op natuurkundig 
of medisch gebied, die niet positief-Christelijke belij- 
ders zijn. 


d. De V. U. heeft alzoo een eenzamen arbeid (287). Zij 
heeft den principieel positief-Christelijk wetenschappe- 
lijken arbeid „tegenover den opzettelijk niet-princi- 
piëelen arbeid der andere beginsellooze Universiteiten’ 
(287). Zij moet positief op den positief-Christelijken 
grondslag Christelijke wetenschap en wereldbeschou- 
wing opbouwen en negatief onze levensbeschouwing 
zuiveren van alle niet-Christelijk bijmengsel. En 
daarom wake de V. U. tegen alle „Hellenisirung”, 
der Christelijke wetenschap, wake tegen het grooten- 
deels slechts in schijn christelijk denken der scho- 
lastiek”’ (285), wake tegen Aristoteles en Plato, 
wake tegen hen, die ’t nu weer probeeren over Hegel, 
Schopenhaueren Hartmann (Dr. De Hartog), 
òf over Lotze (Dr. Smit). Want tot de voltooiing 
van dit volstrekte isolement tegenover alle „beginsel- 
looze”’ universiteiten is de V. U. gesticht en wordt zij 


in stand gehouden. 


k id 
* 


1) Wat Augustinus betreft is deze gedachte in elk geval onjuist gesteld, 


maar ook wat Calvijn aangaat. 
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Hiermede nu kan volstaan, om Dr. Ubbink’s be- 
schouwing weer te geven. 

Mijn critiek kan het makkelijkste gaan, als ik inzet met een 
stelling van Dr. Ubbink zelf, nl. : „dat veel van wat tot 
nog toe voor zuiver Christelijk doorgaat inderdaad niet Christe- 
lijk is, en ook omgekeerd” (289). Die stelling beaamt ver- 
moedelijk iedereen gaarne. En indien dat „en ook om- 
gekeerd” niet slechts een „slip of the pen” is, maar in 
vollen ernst mag opgenomen, dan mag dus even na- 
drukkelijk geconstateerd, dat „veel van wat tot nu toe voor 
niet-Christelijk doorgaat, inderdaad Christelijk is”. Hierin 
is „Verständigung” bij den gevoelden „choc des opinions” 
gemakkelijk te vinden. 

Maar als dit nu waar is,en een zeer nuttige zelf bezinning 
ons tot het bescheiden inzicht verplichten moet, dat zuiver- 
heid en onzuiverheid practisch slechts relatief bestaan, dan 
verandert het geheele antithese-schema en stort als een 
kaartenhuis ineen. Niet de antithese-idee door Dr. A. 
Kuyper eenmaal zoo meesterlijk geformuleerd, maar wel 
de practische consequenties door Dr. U b bink daaruit 
getrokken, meer „Kuypersch” dan Dr. Kuyper zelven. 
Immers, waar bestaat dat „zuiver positief Christelijke erf” 
en waar dat andere „onzuivere erf”? Waar bestaan die 
twee totaal vijandige kampen, concreet genomen? Ge 
vindt ze nergens. Het is niet zeker, dat de Christen 
ook een Christelijke wetenschap levert. Het isolement 
baat niet, ja is totaal onmogelijk, wordt practisch nooit vol- 
gehouden en al ware het mogelijk, dan garandeert het nog 
geen zuiver-positief-Christelijke wetenschap. En zulks ter 
oorzake van het nuchtere maar niet weg te redeneeren feit, 
dat wij zondige en gebrekkige menschen blijven, op welk 
erf wij dan ook leven mogen. En de Christen blijft kind 
van zijn tijd, kind van het verleden, deel van het machtig 
organisme der menschheid waaruit isoleeren onmogelijk is 
op deze aarde. Wat „anderen” denken en schrijven, oefent 
ook invloed op den Christen, ja vaak veel te veel, vult 
Zijn gedachten, prikkelt zijn wetenschappelijke impulsen. 
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Geen enkel Christelijk geleerde leest alleen boeken van 
positief-Christelijke geleerden, terwijl hij al het andere 
ongelezen ter zijde legt; ook Dr. Ubbink niet. Maar 
dan ondergaat hij ook den invloed van die „anderen” en 
is zijn isolement sinds lang gebroken. Dan loopt hij ook 
gevaar, dat hij, hoewel hij geloovig positief Christen is, toch 
wel eens... ongeloovige, onzuivere wetenschappelijke 
theorieën gaat verkondigen. Dat gevaar dreigt over elk 
Christen-geleerde in meerder of minder mate, eenvoudiglijk 
ten gevolge der beperktheid van ons kenvermogen; omdat 
wij menschen zijn. En daarom biedt het bestaan der V. U. 
dan ook geen garantie, dat van uit dat erf altijd 
positief-Christelijke wetenschap zal voortkomen. En 
daarom biedt ook het Christen-zijn noch allerminst de 
garantie van een beslist positief-Christelijke wetenschap. 
Inderdaad, het vleesch begeert tegen den geest en de geest 
tegen het vleesch, en wat ik wil, doe ik niet, maar wat ik 
niet wil, dat doe ik. Dat geldt ook in dezen en zal in de 
toekomst nog menigmaal gelden op ’t afgescheiden erf. 

Anderzijds: niet alles wat niet-Christelijk lijkt, is niet- 
Christelijk. Elk mensch doet wel eens wat goeds, denkt 
wel eens wat waars en voelt wel eens wat schoons. Ook 
de niet-geloovige geleerde kan zeer goed wel eens gedachten 
verkondigen, die op zichzelf genomen, afgescheiden van 
den persoon, die ze denkt, nochtans Christelijk zijn. Dat is 
practisch menigmaal geconstateerd, doordat de Christelijke 
Kerk zulke gedachten terecht overnam, en theoretisch ligt 
zulks voor de hand. Er is immers een algemeene open- 
baring en God heeft zich ook aan de heidenen „niet onbe- 
tuigd gelaten”. En alles wat er „waars, goeds en schoons” 
is op het zoogenaamde niet-Christelijke erf en aan de 
zoogenaamde „beginsellooze” Universiteiten, dat alles be- 
hoort inderdaad dankbaar overgenomen te worden, als 
kennisse Gods die uit de algemeene openbaring Gods ons 
nog rijkelijk toekomt *). 

5 Hierbij dan bepaaldelijk te denken aan de niet-Christ. geleerden der andere 
Universiteiten ; de Christen-geleerden staan vanzelf nog veel dichter bij ons. 
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Daarmede nochtans is de antithese-gedachte van 
Dr. Kuyper geenszins verworpen en de grondslag der 
V. U. geenszins aangetast. Immers, de antithese is alleen 
in ideëelen zin absoluut als „tweeërlei erf” op te vatten. 
Hiernamaals, daar zal de scheidingslijn volstrekt zijn en 
is er geen harmonie meer met het „kaf der menschheid” 
mogelijk. Maar hier-op de aarde is nog zoo precies niet 
te zien, wat „tarwe” is en wat „kaf” is en alle isolement 
en antithese garandeert nog geenszins, dat men tot de 
„tarwe” behoort. Ideëel genomen is de antithese waar en 
per ultimam consequentiam zal ze tusschen de beide deelen 
der menschheid voltrokken worden, maar practisch genomen, 
is dat zoo eenvoudig niet. Immers, ieder mensch heeft die 
„tweeërlei wetenschap” zelf in zijn eigen ziel, en behoort 
noch zuiver tot het ééne, noch zuiver tot het andere. Geen 
enkel Christen levert per se beslist zuivere Christelijke 
wetenschap, geen enkel niet-Christen levert per se onzuivere 
wetenschappelijke materialia. Elk mensch heeft wel iets in 
zich van het ware, goede en schoone, al is het ook nog 
zoo weinig; en ware dit niet zoo, dan ware hij geen 
mensch meer, maar een duivel. En zoolang die antithese 
nog niet absoluut voltrokken is, noch in onszelf, noch in 
de „anderen”, zoolang kunnen wij van elk mensch iets 
goeds leeren, al is het ook nog zoo weinig, en behooren 
dat ook getrouw te doen en te zoeken, zoo wij kunnen. 
Deze practische relatie met alle menschen, als schepselen 
van één Vader, verbindt zich harmonisch met de ideëele 
antithese, die zich allengs in het leven en in de mensch- 
heid ook practisch ontwikkelt; totdat het einde van 
ons leven en het einde der dingen het samenvallen van 
het ideëele en practische werkelijk maakt en de anti- 
these geheel en al absoluut geworden is. En nu hebben 
wij wèl tot plicht te jagen naar de goede onderscheiding 
“tusschen het ware en valsche, zuivere en onzuivere, eerstens 
in onszelf en daarna ook in de „anderen” maar het „be- 
reiken” is voorbehouden voor de eeuwigheid. Gelukkig, want 
zoodoende blijft de menschheid menschheid en is niet 
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alleen conversatie mogelijk met „anderen’”” maar ook relatie 
op wetenschappelijk gebied, en is de zending niet een 
fictie, a priori met onvruchtbaarheid geslagen, maar een 
werk vol van hope op oogsting. 

Dit alles lees ik ook in de werken van Dr. A. Kuyper, 
waar de antithese-gedachte boeit als de geniale gedachte 
van den grooten denker, die huizenhoog uitsteekt boven 
het gros en ziet in eindelooze verten, hoog boven de alle- 
daagsche practijk van het leven. Maar wat boeit in Dr. 
Kuyper, dat is door Dr. Ubbink omlaag gehaald, een 
beetje al te veel in nuchtere practijk toegepast alvorens het 
mag, en nu boeit het niet meer, doch stoot af en verschrikt. 

En ook is de grondslag der V. U. niet aangetast. Inte- 
gendeel, dit schoone bouwwerk van een heilig idealisme 
verrijst en moet verrijzen als ons „toestemmen, dat de wet van 
God goed is”. Wij behooren boven alle dingen na te jagen 
de eere en de souvereiniteit Gods op alle terrein des levens 
en alle gebied der wetenschap, en wij behooren — nog 
nader gezegd — te zoeken en na te jagen die onder- 
scheiding tusschen de „tweeërlei wetenschap” welke in ons 
en om ons ten slofte tot zuiverheid voeren zal en tot het 
bereiken in het einde der dingen van een zuiver positief 
Christelijk erf. Najagen moeten wij, en daarom de V. U. 
bouwen en steunen, maar dat het bereiken al reeds werke- 
lijk is, of hier mogelijk zou zijn, dat moet m. i. ontkend. 
De antithese-practijk van Dr. Ubbink is een te vroeg 
gegrepen triomf). 

Uit deze beginselen volgen nu de practische consequenties, 
o.a. in mijn proefschrift gehuldigd, tegen welke conse- 
quenties eveneens Dr. Ubbink verzet aanteekent. Hij 
wil ’t niet met Plato, noch met Aristoteles wagen, 


1) Ik hoop en geloof dan ook jwist door het door Dr. Ubbink geïncrimi- 
neerde streven van mijn dissertatie, inderdaad een getrouw leerling der 
V, U. te zijn en deel het ideaal en de idee waarin de V. U. gegrondvest 
is, van ganscher harte. Uit geestdrift voor Dr. Kuyper's arbeid ben ik er 
naar toe gegaan en uit geestdrift voor de toekomst van dien arbeid hoop 


ik er te blijven. 
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en ook niet met Von Hartmann of Lotze, maar 
uitsluitend, gelijk Augustinus, Luther en Calvijn 
— met Christus. Nu zou deze formuleering der antithese 
in een publieke vergadering wel effectvol kunnen zijn en 
velen tot stichting kunnen strekken, maar innerlijk is zulk 
een uitlating geheel onjuist en niets meer dan een „boutade”. 
Ook Dr. Ubbink weet toch wel, dat de Christelijke 
wetenschap in de vervlogen negentien eeuwen ontzaglijk 
veel geleerd heeft, juist van Plato en Aristoteles. 
En gelijk de kinderen Israëls trekkende uit Egypte, de 
gouden en zilveren vaten der Egyptenaren medenamen, 
zoo heeft het nieuwe Israël de gouden en zilveren vaten 
der heidenen, speciaal der Grieksche en Romeinsche 
wetenschap, rijkelijk genomen en gebruikt. Dat deed reeds 
Johannes de apostel, o. a. in zijn inleiding op het Evangelie 
en dat deed Paulus. En dat deed de Kerk daarna altijd. 
Dr. Harnack noemde dit alles „Hellenisirung” van 
het Christendom en Dr. Ubbink voelt hier iets met 
Dr. Harnack mede. Want wel wil Dr. Ubbink in 
het N. T. geen „Hellenisirung”’ aannersen, maar van de 
tijden daarna doet hij dit sterk en waarschuwt er de heden- 
daagsche Kerk ten scherpste voor. En al is wederom deze 
waarschuwing niet overbodig, omdat „Hellenisirung” ons 
altijd bedreigt, zoo is nochtans de tendens dier waarschu- 
wing m.i. verderfelijk voor de wetenschap, vol loochening 
van de historie, en onhoudbaar voor theorie en praktijk. 
Want gelijk in oude tijden de kerkvaders aan de heiden- 
sche wetenschappen de middelen ontleenden, om het 
Christelijk beginsel in helderen vorm en klare gedachten 
te kunnen uitspreken, en alzoo de ware antithese tot 
triomf te helpen voeren, zoo is het wetenschappelijk altijd 
gebleven en ’t kan ook niet anders. In een wereld, waar 
ontzaglijk veel ware en goede geleerdheid bestaat ook 
buiten de Christelijke erve, ware het een vrijwillige armoede 
en doodend gebrek aan levenswil, indien wij dit alles ver- 
wierpen vanwege het beginsel à tort et à travers. Dat zou een 
antithese scheppen tusschen Christus en de wereld, genade en 
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natuur, eeuwigheid en tijd — welke niemand wil noch kan. 
Ook de Christen-geleerden, door Dr. Ubbink aangehaald, 
Prof. Bouman zoowel als Prof. Bakhuis Roozeboom, 
zij dachten en denken er niet aan, om de objectieve weten- 
schappelijke resultaten van niet-Christenen absoluut te negee- 
ren. Integendeel, zij aanvaarden en blijven aanvaarden 
alles, wat huns inziens ontwijfelbaar resultaat genaamd moet 
worden van het wetenschappelijk onderzoek. En dat zochten 
en zoeken zij vanuit eigen ontwijfelbaar Christelijk beginsel 
alzoo te verstaan, en alzoo te verbinden met eigen gedachten 
en onderzoek, dat een wezenlijke unie ontstond en ontstaat 
tusschen wetenschap en geloof. Indien op chemisch of 
medisch gebied de thesis, de boutade van Dr. Ubbink 
werd overgebracht — gelijk Dr. Ubbink consequent 
toch zelf ook wil —, en men niet weten mocht van dezen 
chemicus en dien medicus, maar ’t louter en alleen met 
Christus moest wagen, dan zou de onvruchtbaarheid van 
die boutâde wel afdoende blijken. ’t Christendom leeft zeer 
zeker uit eigen levensbeginsel, maar het denken der 
gansche menschheid levert aan dit beginsel de levenssappen 
en de „Reize”. Het stoelt op eigen wortel en groeit uit 
eigen kiem, maar het ondergaat ten goede den strijd van 
dit leven, de „Reize” van den strijd en ontvangt ook heel 
wat voedingssappen uit het leven der gansche menschheid, 
ook der heidenen, welke voedingssappen het te assimileeren, 
te reinigen, op te nemen en te dragen heeft tot wasdom, tot 
voltooiing en tot het doel der vruchtbaarheid en der groei- 
kracht. Zoodoende wel een antithese tusschen wortel en 
wortel, beginsel en beginsel, maar nochtans nauw en innig 
samenleven. En beide te bewaren, moet het doel zijn der 
Christelijke wetenschap, ook der Vrije Universiteit, want 
er is maar één menschheid op maar één aarde onder 
éénen God en Heere, en dit verband heeft God alzoo 
gewild. 

De Kerk staat historisch tegenover Dr. U b bink, want 
Plato en Aristoteles hebben der Kerk veel diensten 
bewezen en loochening hiervan kan toch nergens toe dienen. 
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De groote Augustinus zelf: uit zijn werken blijkt 
keer op keer hoezeer hij de wereldbeschouwingen dier 
grootmeesters aller philosophie heeft doorvoeld en door- 
leefd). Zij gaven hem den impuls tot zijn Christelijke 
denkkracht, leenden hem de vormen, de gouden en zilveren 
vaten, waarin hij zijn gedachteninhoud kon ingieten, boden 
hem de middelen tot technische formuleering en metho- 
dischen opbouw. In de boutade van Dr. U bbink boven- 
genoemd, is althans de naam van Augustinus ten 
eenenmale misplaatst, maar ook de naam van Calvijn. 
En de scholastiek: Dr. U bbink waarschuwt tegen haar 
meerendeels onchristelijken schijn, waarschuwt tegen Aris- 
toteles. De Christelijke Aristoteles, Thomas van 
Aquino had echter beter lot verdiend. Want al verliet 
Thomas de paden van Augustinus, en leende zijn 
gouden en zilveren vaten bij een anderen stam van Egypte, 
zoo staat Thomas nochtans niet onder ’t verdacht van 
meerendeels onchristelijken schijn. En niet te vergeten 
blijft, dat ook de Protestantsche „scholastiek’” aan A ri s- 
toteles ontzaglijk veel dankt en van hem leert. In de 
dogmatiek van Dr. H. Bavinck vindt men dankbaar 
gansch andere waardeering der philosophie, zoowel van 
Plato, als van Aristoteles, dan Dr. Ubbink 
poneert. De grootste spankracht van het edelste menschelijk 
denken is nu eenmaal onovertroffen het voorrecht geweest 
der groote Grieksche denkers en dit is een werk Gods 
geweest. Het dogma der algemeene openbaring laat zich 
hier dankbaar plaatsen tegenover Dr. Ubbink’s anti- 
these à tort et à travers. Gods algemeene openbaring is in 
al het ware, goede en schoone, dat de menschheid voort- 
brengen kan op elk gebied des levens en der wetenschap 
en het is de dankbare taak der dienaren van de bijzondere 
openbaring Gods, dat zij alzoo een overzicht mogen krijgen 
over de groote werken Gods, zoowel in de wereld, als in 
Christus, zoowel in de natuur als in de genade, opdat zij 


) Dr. Ubbink zal vermoedelijk ook wel weten dat Au gustinus 
in ‘historische werken vaak wordt aangeduid als de „Christelijke Plato”. 


bite: 
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in en door het geloof de wezenlijke unie zoeken mogen. 

Ten slotte: Dr, Ubbink heeft het zich makkelijk 
gemaakt. Het moet geprobeerd noch over Hegel, Hart- 
mann of Schopenhauer, noch over Lotze. Het 
eerste richt zich tegen Dr. A. H. de Hartog, het 
tweede tegen mij. Nu was Dr. U bbink’s aanval op Dr. 
De Hartog nog vrij gemakkelijk. Dr. Ubbink be- 
hoefde niet aan te toonen, dat Hegel pantheist is of 
Schopenhauer pessimist. Hij kon direct aanvallen op 
‘t ondersteld pantheïsme van Dr. De Hartog zelven. 
Maar nu staat in het tweede geval de zaak toch iets 
anders. Dat. Lotze pantheïst zou zijn, dient nog bewezen 
te worden. De Duitsche philosophie rekent Lotze onder 
de theisten-school en noemt hem den grootsten denker na 
Hegel. La critique est aisée mais l'art est difficile. Laat 
Dr. Ubbink nu eens vruchtbaar werk probeeren en 
aantoonen dat Lotze's gedachten den Christenphilosoof 
niet dienen kunnen en niet dienen mogen, dat het materiaal 
van Lotze’s philosophie positief niet-christelijk is. Laat 
dat eens aangetound worden en dan is mijn dissertatie 
grondig weerlegd *) en mijn poging tot het zoeken van een 
goede richting tot verderbouw eener theïstische philosophie 
degelijk afgewezen. Zulk een zakelijke critiek zou veel meer 
waarde hebben, dan een makkelijk maar onvruchtbaar 
antithese-geroep. Laat Dr. Ubbink eens probeeren aan 
te toonen, dat datgene, wat ik in Lotze’s philosophie 
goed, waar en schoon noem, inderdaad, — gemeten naar 
positief-Christelijken maatstaf —, niet goed, niet waar en 
niet schoon is, en alzoo verworpen dient te worden”). Dat 
ware respectabel werk en daarop is het wachten. 


1) En daarbij zal ’'t Dr. Ubbink ook lang niet makkelijk vallen aan 
te toonen dat Lotze zelf een niefChristen is. 't Ligt zoo eenvoudig in 
Dr. U.’'s artikel stilzwijgend ondersteld, maar of dat waar is? Ziet bijv. 
het laatste stuk van den „„Mikrokosmus' van Lotze. 

2) En daarbij mag dadelijk tegenover Dr. Ub bink opgemerkt, dat ik 
het mechanistische” in Lotze's philosophie niet overgenomen heb (285) 
zoodat de goedkoope critiek met den term „organisch contra mechanisch” 
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En gesteld, dat deze critiek gelukt, wat natuurlijk niet 
onmogelijk is, laat Dr. Ubbink dan de taak overnemen 
en zelf aanwijzen op welke wijze de Christelijk theistische 
wijsbegeerte aan haar hooge wereld- en cultuuromvattende 
roeping kan voldoen. La critique est aisée, maar nog niet 
zoo gemakkelijk, als ze lijkt. 


Stelling 1. De philosophie van H. Lotze is tot steun 
der theistische wereldbeschouwing van zeer groot belang. 


Stelling Il. In Lotze’s idealistisch realisme komen zoo- 
wel de transcendentie als de immanentie Gods tot haar recht. 


goedschiks achterwege blijft. Ik heb niet overgenomen Lotze „met huid 
en haar”, doch trachten te zoeken naar datgene, wat in zijn gedachten 
goed, waar en schoon, dat is: Christelijk en theïstisch, is. 


INGEZONDEN. 


Geachte Redactie, 


Laat ik, ter aanvulling van hetgeen Dr. Ubbink in het 
vorig nummer aangaande mijn standpunt in zake weten- 
schap en Godsdienst schreef, mogen opmerken, dat ik dáárom 
vrees voor de onderwerping van het verstand, omdat deze 
geëischte onderwerping de bekeering des harten vaak in 
den weg staat. 

Ik acht dan ook allerminst alles goed wat mannen van 
wetenschap en wijsbegeerte leeren, maar ik eer alleen hun 
logische oordeelen, volstrekt niet al wat zij op religieus en 
ethisch terrein voorbrengen. 

U dankzeggende voor de plaatsing, met beleefde groeten, 


Hoogachtend, 
Uw dr. 
A. H. DE HARTOG. 


KRONIEK. 


Jaarboeken voor Wetenschappelijke Theologie. 
— Ernst en Vrede. — Protestantsche Bijdra- 
gen. — Studiën. — Theologische Studiën. 

— De leer der conditioneele onsterfe- 
lijkheid. — Een verjongingskuur. — 
Nieuwe Theologische Studiën. 


De Theologische Studiën hebben opgehouden te bestaan 
en worden voortgezet in de Nieuwe Theologische Studiën. 
Hier is dus gelukkig niet een concurrent tijdschrift naast 
het oude gekomen, zooals in 1903 naast het Theologisch 
Tijdschrift dat van Teylers Genootschap, in 1912 gehand- 
haafd als Nieuw Theologisch Tijdschrift. Maar we hebben 
hier een soortgelijk geval als in 1864 met de Stemmen voor 
Waarheid en Vrede, die als een nieuwe serie van de oude 
Boekzaal verschenen, of zooals in 1858, toen de Nieuwe 
Jaarboeken de oude Jaarboeken voor wetenschappelijke Theo- 
logie kwamen vervangen. 

En tot die eerste Jaarboeken moeten we terug, om de 
lijn van continuïteit te vinden, die hier het heden met het 
verleden verbindt. 

Evenals later de Theologische Studiën, werden de Jaar- 
boeken uitgegeven door Kemink & Zoon te Utrecht. 

Het eerste deel verscheen in 1845. En de redactie, 
bestaande uit de heeren Dr. J. 1. Doedes, Dr. B. J. L. de 
Geer, Dr. H. H. Kemink en Dr. J. J. van Oosterzee, 
vertrouwde dat men bij eenig nadenken de noodzakelijk- 
heid en tijdigheid der uitgave van dit Tijdschrift wel niet 
in twijfel zou trekken, ook zonder dat zij in een beoor- 
deeling van de bestaande Godgeleerde Tijdschriften traden. 
Daarbij dachten de redacteuren zeker met name aan de 
Godgeleerde Bijdragen van de rationeel-supranaturalistische 
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school, en aan Waarheid in Liefde, het tijdschrift van de 
Groningers. 

Als haar overtuiging sprak de redactie van de Jaarboeken 
uit, dat er van geen wetenschappelijke Theologie sprake 


zijn kan, indien gelooven en weten van elkander worden 


afgescheiden, of vijandig tegenover elkander staan, en dat, 
zoo de wetenschap niet geloovig is, er van haar resultaten 
voor de waarheid geen heil kan verwacht worden. De 
redactie hield zich vast aan de waarheid, in Christus ge- 
openbaard, en vond in het doorgronden en zich tot bewust- 
heid brengen van die waarheid, de roeping van den God- 
geleerde. Zij huldigde de beginselen van het Protestan- 
tisme, zoowel het formeele als het materieele, en erkende 
die ook voor de hare. Van deze beginselen uitgaande 
eerbiedigde zij elke richting, welke, mits zij zich weten- 
schappelijk rechtvaardigde, zich binnen de grenzen van het 
Protestantisme bewoog. 

Zoo waren deze Jaarboeken het tijdschrift van de bijbelsch- 
apologetische school, die hier te lande de Duitsche Ver- 
mittlungstheologie importeerde. En wie op een compleete 
verzameling van de al zeldzamer wordende 19 deelen (van 
1845—56 en van 1858—63) de hand weet te leggen, kan 
zijn bibliotheek verrijken met een schatkamer van godge- 
leerdheid in meerendeels behoudenden geest. 

Sinds 1853 verscheen daarnaast, eveneens bij Kemink en 
Zoon, onder redactie van N. Beets, J. J. Doedes en D. 
Chantepie de la Saussaye, Ernst en Vrede, maandschrift 
voor de Ned. Herv. Kerk. Het was het orgaan van een 
ethisch-irenischen predikantenkring onder dien naam, waarin 
theologisch en practisch de vragen van den dag besproken 
werden. In dit maandschrift plaatste Saussaye zijn later als 
boekwerk uitgekomen Beoordeeling van Scholtens leer der 
Hervormde Kerk. Meer en meer echter werd het tijdschrift 
het persoonlijk orgaan van Saussaye. 

Hij staakte de uitgave in 1859, en gaf van de redenen 
daarvoor rekenschap in een Open Brief aan het Gezel- 
schap „Ernst en Vrede”, met den titel: De Nood der Kerk. 
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Een dier redenen was, dat men de ethische richting lang- 
zamerhand als een partij ging beschouwen. Maar zeker 
stond het ook hiermede in verband, dat Saussaye aan den 
wensch om meer populair te zijn, geen gehoor meende te 
kunnen geven, zonder te kort te doen aan de wetenschap- 
pelijke eischen die hij zich stelde (zie: Ernst en Vrede 
VI. 420). 

In zijn Bijbelstudiën (1860—’63) zette hij nu de reeds in 
Ernst en Vrede aangevangen uitlegging van den Brief aan 
de Hebreeën voort. 

Eindelijk stichtte hij in 1870 opnieuw een tijdschrift: 
Protestantsche Bijdragen tot bevordering van Christelijk 
leven en Christelijke wetenschap, een orgaan, dat zich in 
den partijstrijd niet wilde mengen, dat bovenal beginselen 
wenschte te bespreken, dat thetisch optrad en dus zich van 
alle persoonlijke polemiek afkeerig betoonde. Zóó althans 
schreef de redacteur in het voorbericht. Maar in den grond 
der zaak was hier de partijschap in optima forma aanwezig. 
Oorspronkelijk toch zouden deze Bijdragen een zuiver 
„ethisch” karakter hebben. Maar tengevolge van nadere 
besprekingen met enkele vrienden, werden van bijna alle 
nuances der orthodoxie medewerkers uitgenoodigd, uitge- 
zonderd alleen de Gereformeerden, en dit met het door 
Dr. van Toorenenbergen ten huize van Saussaye uitge- 
sproken doel, om het gevaar te keeren dat dreigde, nu Dr. 
Kuyper den toeleg had een wetenschappelijke uitdrukking 
aan de „nachtschool” te geven (zie Hoedemaker: De Refor- 
matie en de Gereformeerde Kerk, blz. 6; Op het Funda- 
ment, blz. 443; en De Heraut, no. 57). 

Vier jaargangen werden nog door Chantepie de la Saussaye 
geredigeerd; de vijfde is, na den dood van den redacteur 
in 1874, uitgegeven onder leiding van Beets. Deze vijfde 
jaargang was echter tevens de laatste. 

Maar in het volgende jaar boden de jonge Saussaye en 
Valeton Jr. een nieuw theologisch tijdschrift aan het publiek 
aan, getiteld: Studiën. Alles wat op den kerkelijken partij- 
strijd als zoodanig betrekking had, zou ten eenenmale 
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buitengesloten blijven; alles wat op het gebied der theo- 
logie in den ruimsten zin van het woord van gewicht mag 
heeten, wenschte de redactie te plaatsen, daarbij uitgaande 
van het geloof aan Gods openbaring in Jezus Christus. 
De bedoeling was dat de verschillende schakeeringen der 
rechterzijde, voor zoover zij wetenschappelijken zin aan 
een positief christelijk geloof paarde, in dit tijdschrift haar 
eigen orgaan zouden hebben. Met dien wetenschappelijken 
zin bedoelde de redactie, dat de algemeen wetenschappelijke 
methode ook op de theologie zou worden toegepast, in de 
overweging, dat het persoonlijk geloof in den Heiland op 
wetenschappelijk gebied noch te verdedigen, noch te be- 
strijden valt. Getrouw aan dit ethisch beginsel redigeerden 
bovengenoemde geleerden, sinds 1877 met Dr. 1. van Dijk 
als Dritte im Bunde, zeven jaargangen van dit theologisch 
tijdschrift. Maar op het einde van 1881 moesten zij dien 
arbeid neerleggen wegens onvoldoende medewerking. 
Doch bij de bekende firma Kemink en Zoon zou in ’83 
weer een theologisch tijdschrift verschijnen. In ’n prospectus 
daarvoor gaven Lic. F. E. Daubanton, Dr. F. Van Gheel 
Gildemeester, Dr. A. J. Th. Jonker, Dr. GC. H. van Rhijn 
en Dr. D. GC. Thijm de volgende rekenschap van hun bc- 
doelen: „In de overtuiging dat er in ons Vaderland be- 
hoefte bestaat aan een tijdschrift, waarin de Theologische 
Wetenschap van geloovig standpunt beoefend worde, hebben 
ondergeteekenden tot de oprichting van zulk een tijdschrift, 
onder den naam van „Theologische Studiën” besloten. Ver- 
eenigd door het gemeenschappelijk geloof in Jezus Christus, 
onzen Heer, zooals Hij uit de Heilige Schriften wordt 
gekend, wenschen zij langs dien weg de belangen van 
Godsrijk en Gemeente te bevorderen, zonder zich te be- 
geven op het gebied van den kerkelijken strijd onzer dagen.” 
En langer dan eenig ander wetenschappelijk orgaan der 
rechterzijde gedurende de laatste halve eeuw, heeft dit 
tijdschrift mogen bestaan. En dat zonder financieelen 
steun van eenig Genootschap, dank zij de trouw en den 
ijver van vele medewerkers, die zonder dat de redactie 
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hun eenig honorarium kon uitkeeren, uit zuivere liefde tot 
de wetenschap zorgden, dater steeds overvloed van copy in 
portefeuille was. 

Het leeuwenaandeel droeg echter de redactie zelve bij, 
die sedert 1900 alleen uit Daubanton en Van Rhijn bestond. 
In 1913 viel laatstgenoemde door den dood weg. En ook 
Daubantons krachten namen af, terwijl de financieele zorgen 
van het tijdschrift toenamen. Eindelijk gaf hij den moed 
op, en zoo verschenen de Theologische Studiën in 1917 
voor ’t laatst. 

Maar heel die lange reeks van 35 jaargangen nog eens 
overziende, gevoelen we toch diepe bewondering voor de 
denkkracht en werkkracht, die er uit spreekt. En we denken 
aan de literatuur-overzichten en korte tekstverklaringen van 
Van Rhijn, „kind van Doedes, maar gedoopt door de la 
Saussaye Sr’; aan de dogmatische fragmenten van Dau- 
ton, bijzonder die over het voortbestaan van het menschelijk 
geslacht, ook aan zijn uiteenzetting en beoordeeling van 
Kuyper's Encyclopaedie. Voorts aan wat Bavinck, Talma 
en Vellenga hier schreven over de theologie van Ritschl, en 
aan zoo menige andere bijdrage van beteekenis, waarvoor 
ik verwijs naar het Algemeen Register van den inhoud der 
eerste 25 jaargangen, in 1908 door Dr. W. Back samen- 
gesteld. 

Doch bij alle respect voor den theologischen arbeid, 
waarvan al die jaargangen getuigen, moeten we ons toch 
ook bedroeven over menige studie die afgleed van de basis 
der Schrift en de belangen van Godsrijk en Gemeente 
schaadde. Denk slechts aan het eerste artikel in den 
eersten jaargang, voortgezet tot in den tweeden, waarin Dr. 
A. J. Th. Jonker de leer der conditioneele onsterfelijkheid 
propageerde. Wat hier eerst in een wetenschappelijk tijd- 
schrift werd verkondigd, vond van lieverlee ook ingang 
in de gemeente. En in 1911 werd het door den uitgever 
Callenbach gepopulariseerd in een werkje: „Is het hier- 
namaals onbekend ?” door Décoppet. Daarin wordt geleerd : 
Er is geen eeuwige straf; na den dood is er nog gelegen- 
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heid om zich te bekeeren, en de ziel is niet onsterfelijk. 
En dit boekje werd van ethische zijde zeer gunstig gere- 
censeerd, b.v. in het Kerkelijk Weekblad van 30 December 
1911. Op dienzelfden datum bevatte echter Timotheüs een 
ernstige waarschuwing er tegen, voorafgegaan door deze 
opmerking: 


… Eenige jaren geleden, werd ons reeds vanwege een zeer bekende 
Christin in de Ned. Herv. Kerk, in een der groote steden van ons 
land, gevraagd, iets te schrijven over de waarheid der Schrift omtrent 
het eeuwig oordeel en het eeuwig beslist zijn van ons wel en wee in 
dezen genadetijd. Als reden, dat de vraag tot ons werd gericht, werd 
opgegeven, dat zoovele rechtzinnige predikanten der Ned. Herv. Kerk 
niet meer geloofden in bovengenoemde waarheid. Dit kwam ons zeer 
ernstig voor, maar de gelegenheid ontbrak ons, aan het verzoek 
te voldoen. Inmiddels echter is het ons tot onzen schrik en diepe 
droefheid duidelijk geworden, dat, helaas! velen mêt de leer van de 
ingeving der Schrift ook hebben laten varen hun geloof in Gods uit- 
spraken omtrent de verdoemenis van hen, die zich niet tot God 
bekeeren en in Jezus gelooven, zooals deze niet alleen voorkomen in 
den Bijbel, maar ook in hun belijdenisschriften. En zoo vele andere 
waarheden laat men los, die men vroeger vasthield. ’t Is tegenwoordig 
wetenschappelijk niet meer te gelooven, wat de Heere Jezus en Zijn 
apostelen hebben vastgehouden en geleerd! Ja, men schaamt zich 
niet, openlijk zijn. van den Bijbel afwijkende meeningen te verkondigen. 
„Kort geleden zou mijn openhartigheid mij hebben blootgesteld aan 
de ergste onaangenaamheden”, zegt Décoppet. „Maar heden is er niet 
veel moed voor noodig, de verschrikkelijke leer der eeuwige pijn aan 
te vallen”. ’t Is wáár; maar ontzettend. Zoo glijdt men langzamerhand 
van de waarheid af‚ en ’t wordt niet meer erg gevonden ! 


Inderdaad, zoo is het. En dat afglijden hebben de- 
Theologische Studiën bevorderd. 

En het staat te vreezen, dat de Nieuwe Theologische 
Studiën in het oude spoor zullen voortgaan. 

Overigens mogen we verwachten, dat de nieuwe redacteur, 
Dr. A. van Veldhuizen en de nieuwe uitgever, de heer J. 
B. Wolters, alleszins voor hun taak berekend zullen zijn. 
De redacteur, die zijn voorliefde voor botanie ook nu niet 
verloochenen kon, schreef onder het opschrift Een ver- 
jongingskuur dit inleidend woord: 
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Wanneer een struik, die jaren lang heeft gebloeid, ten slotte met 
zijn eigen takken zich in den weg zit en snoeien niet meer baat, gaat 
de kweeker tot verjonging over, en de plant, die scheen te sterven, 
komt tot nieuw leven en tegelijk breidt ze zich uit. Toch lijkt het me 
een pijnlijk oogenblik, als er moet ingegrepen worden, en alle, ook 
de gave, takken, boven den grond moeten worden opgeofferd. Dit 
heeft zoowel de Redacteur van de thans geëindigde Theologische 
Studiën gevoeld, als die van de Nieuwe Theologische Studiën het thans 
uitspreekt. Mijn eerste taak is hulde te brengen aan de oude en 
beproefde, zelfs veel beproefde Theologische Studiën. Wanneer men 
den index, samengesteld bij het 25-jarig jubileum, inziet, wat een 
klinkende namen en wat een verscheidenheid van onderwerpen ver- 
toonen zich daar! De heester heeft prachtig gebloeid en vrucht gezet 
tevens. Een lange lijst van beteekenisvolle artikelen zou bovendien te 
maken zijn van de laatste 10 jaren. Maar toen vertoonden zich ver- 
schijnselen van kwijning. Denkelijk lag het aan den uitgeputten bodem, 
waarin de wortels niet meer wilden aarden. Bij al de hulde die ik 
aan de firma Kemink en Zoon breng voor wat ze gedaan heeft 
om de Theologische Studiën tot bloei te brengen, om ze op de hoogte 
te houden waren nieuwe dingen noodig, die een jongere tijd vraagt 
en waartoe niet altijd een uitgever bereid is. En hier geldt zeker: 
periculum in mora. Dat drukte Daubantan en drukte naar verschil- 
lende kanten. Er moet in een tijdschrift gang en organisatie zitten. 
Ook de oude wetenschap moet zich weten te gewennen aan de 
lenigheid van de pers. Daubanton voelde dit als een ervaren kweeker, 
maar het viel hem te zwaar zelf het mes te zetten in het hout, door 
hem met zooveel liefde verzorgd, en hij droeg dat op aan de jongere 
hand van een geestverwanten vriend en ambtgenoot. 


En reeds op het titelblad laat de nieuwe redacteur uit- 
komen, dat de Nieuwe Theologische Studiën een praktisch 
maandschrift voor Godgeleerdheid willen zijn. Als het nu maar 
niet het: „theologisch en practisch” van Ernsten Vrede wordt. 

Practisch is zeker ook de rubriek „Uit de Kaartenkast”. 
Maar met het oog op de vele boekbesprekingen en terrein- 
overzichten die deze eerste aflevering bevat, stelde een 
recensent in De Nederlander reeds voor, dat de „Kaarten- 
kast”, die nu van alles bevat (zelfs een boek over aard- 
rijkskunde), daarin zou worden opgesmolten. En het biblio- 
grafisch overzicht zou m.i. in waarde toenemen, als het 
systematisch kon worden gegeven, zooals indertijd het Tijd- 
schrift voor Gereformeerde Theologie gaf. 
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Maar misschien verdient het wel overweging om de 
literatuur-overzichten en de bibliografie geheel buiten dit 
tijdschrift te plaatsen, en afzonderlijk uit te geven op de manier 
van Gunnings Referent voor de theologische wetenschap, 
in 1856. Aan zoo’n Referent, die geheel objectief en dus 
neutraal den voortgang der theologie slechts refereert, zouden 
dan zelfs modernen, ethischen en gereformeerden gelijkelijk 
kunnen samenwerken, evenals nu bv. aan het Jaarboek voor 
het Protestantsch theologisch onderwijs. Wat mij betreft 
mogen ook de Roomschen er aan meedoen. Op die wijze 
kon er een soort van repertorium worden uitgegeven, dat 
volkomen op de hoogte hield van de theologische literatuur. 
En daaromheen kon dan elke richting haar eigen tijdschrift 
hebben voor principieele studie. 

Als zoodanig moge ons Gereformeerd Theologisch Tijd- 
schrift ook naast de Nieuwe Theologische Studiën steeds een 
eigen plaats blijven innemen ! 


J. CG. RULLMANN. 


AM ANE 


RECENSIËN. 


Kommentar zum Neuen Testament, heraus- 
gegeben von Prof. Dr. Tu. ZAHN. _ 
Band XI: Der Brief des Paulus an die Phi- 
lipper ausgelegt von Dr. PAUL EWALD. Dritte 
Auflage, besorgt von Dr. G. WOHLENBERG. 
237 S.; 5.50, Hfz 9.50 M. 
Leipzig, A. Deichertsche Verlagsbuchhand- 
lung WERNER SCHOLL, 1917. 


Wohlenberg, na Ewalds overlijden in 1911 geroepen tot 
het professoraat in „den einleitenden Wissenschaften und 
der neutestamentlichen Exegese” aan de universiteit van 
Erlangen, heeft zijn ambtsvoorganger niet lang mogen over- 
leven. In Maart dezes jaars stierf hij geheel onverwacht. 
Zijn laatste arbeid voor den „Gesammtkommentar’”’, waar- 
van hij een viertal deelen geschreven heeft, is het bezorgen 
geweest eener nieuwe, „durchgesehene und vermehrte Auf- 
lage” van Ewalds werk over den brief aan de Filippensen. 
Toen hij toegekomen was aan de correctie der laatste drie 
vellen, ontviel de pen aan zijn hand. Zahn, die op het 
door den ontslapene geschrevene „Vorwort’ een kort 
„Nachwort” laat volgen ter gedachtenis „des seit mehr als 
30 Jahren in unwandelbarer Treue mir verbundenen Freun- 
des”, prijst dankbaar diens groote verdiensten als exegeet : 
„Sprachliche Genauigkeit und gründliche Sachkenntnis, 
ungekünstelte Auslegung und klare Darstellung wird kein 
urteilsfähiger und zugleich unparteiischer Leser in seinen 
Werken vermissen”’. 

De nieuwe uitgave van Ewalds commentaar, ons ter aan- 
kondiging toegezonden, is niet veel meer dan een herdruk. 
Zij beslaat slechts zestien en een halve bladzijde meer dan 
de vorige '). Redenen van piëteit hebben Wohlenberg weer- 
houden, in den tekst veranderingen aan te brengen. Maar 


!) De prijs is echter belangrijk verhoogd : ing. met 1.—, geb. met 3.50 M. 
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niet deze alleen. Ewalds exegese leent zich niet, om door 
een ander te worden omgewerkt. „Seine tiefbohrende, oft 
grübelnde, immer selbständige Forschung, sein das Einzelne 
und das Kleine nicht verabsäumender Spürsinn, aber vor 
allem sein auf den Zusammenhang im Groszen und Ganzen 
der paulinischen Gedankengänge und Gedankenwelt gerich- 
teter Scharfblick gestatteten einem Bearbeiter nicht, wie 
etwa gegenüber einem Glossenkommentar, hier und da in 
den Text gleichsam eine Bresche zu schieszen und dem 
leergewordenen Raum Neues und Anderartiges einzuver- 
leiben.” Aldus Wohlenberg. Enkele uitzonderingen daar- 
gelaten heefi hij daarom „nur in Anmerkungen Zusätze 
aufgenommen”’. Hij wil, ook waar bepaalde tegenspraak 
uitblijft, niet geacht worden, altijd met Ewalds uitlegging 
accoord te gaan. „Solchen Naturen, wie Ewald begegnet es 
nur zu leicht, dasz sie unter eindringendste Würdigung 
tatsächlich vorhandener Schwierigkeiten, was sie selbst 
betrifft, unvermerkt und unbewuszt, aber für bedächtige 
Leser stark bewusztermassen und verwickeltere Knoten 
schlingen”. ì 

Tot de door Wohlenberg bedoelde uitzonderingen behoort 
een viertal belangrijke bladzijden, door hem in de „Ein- 
leitung’”’ toegevoegd aan wat Ewald schreef over „der Ab- 
fassungsort des Briefes”’ (S. 11—15), waarin hij te velde 
trekt tegen hen, die in den laatsten tijd de hypothese heb- 
ben voorgedragen, dat Paulus dezen brief zou geschreven 
hebben tijdens eene, uit de Handelingen niet bekende 
gevangenschap te Efeze, o. a. ook tegen Deissmann, die 
in „Licht vom Osten” „sich ziemlich deutlich zu dieser 
Anschauung bekannte, in einem Zusammenhang, wo er 
von der stark anfechtbaren Unterscheidung zwischen „Epis- 
teln” und „Briefe” im N. T. handelt”. Voorts werd de 
„Einleitung” verrijkt met een slotparagraaf „Zur exegeti- 
schen Literatur über den Philipperbrief”. 

Hoewel erkentelijk voor den arbeid, door Wohlenberg 
aan deze nieuwe uitgave besteed, zijn wij met dezen com- 
mentaar niet zoo ingenomen als met die, welke hij zelf 


Recensiën. 400 


heeft gegeven. Ewald munt niet door „klare Darstellung” 
uit. Zijn werk is rijk gedocumenteerd, en telkens, als ge 
het raadpleegt, bewondert ge de accuratesse, waarmede de 
exegetische cruces worden behandeld. Maar intusschen is 
er in heel deze commentaren-reeks geen, zoo tijdroovend 
als deze. Ewald schrijft ingewikkeld. Het kost vaak meer 
dan gewone inspanning, den gang zijner gedachten te vol- 
gen en — niet altijd ziet ge uw moeite beloond. Toch 
zouden we zijn boek niet gaarne missen. Wie zich van 
tijd tot tijd aan gezette exegetische studie kan wijden, geve 
het een plaats in zijn bibliotheek. C. LINDEBOOM. 


Nieuwe Theologische Studiën. Praktisch 
Maandschrift voor Godgeleerdheid, door Dr. 
A. VAN VELDHUIZEN, in samenwerking 
met Dr. W. J. AALDERS, Dr. EF. M. 
TH. BöHL, Dr. H. M. VAN NES, Dr: H. 
TH. OBBINK en Dr. J. DE ZWAAN. 
Groningen —Den Haag, J. B. WOLTERS. 
Jaarlijks in 10 afl. van2 vel; prijs f 5.90 per jaar. 


De Nieuwe Theol. Studiën, voortzetting van de bekende 
Theologische Studiën, willen allereerst op de hoogste houden, 
en dat zoowel den predikant als den zich alleen aan de 
studie wijdenden theoloog. Zoo iets is noodzakelijk! Wie 
kan alle boeken, alle tijdschriften lezen? En buitengewoon 
welkom is het telkens een kort overzicht te ontvangen van 
het voornaamste, dat verscheen, waardoor dan ieder zelf 
beoordeelen kan, of iets van dat alles hem te pas komt. 
Reeds de eerste aflevering beantwoordt geheel aan dit doel. 
Böohl geeft onder den titel Ex oriente luv een overzicht 
van verschillende boeken over Assyriologie en verwante 
gebieden. Van Veldhuizen bespreekt verschillende 
werken over de evangeliën en behandelt onder den reeds 
bekenden titel Uit de Kaartenkast enkele boeken en boekjes. 
Aan het eind een lange rij met inhoudsopgaven van tijd- 
schriften. Alles handig en makkelijk! De N. S. willen ook 
echter korte artikelen geven. Zoo vinden we in afl. 1 een 
mooi stuk van Dr.J. Th. Ubbink over „Paulus en de Dood”. 

EF. W. GROSHEIDE. 


